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Resumen

En Honduras, pese a la existencia de un marco normativo sélido en materia de Seguridad
Alimentaria y Nutricional (SAN), persisten brechas estructurales asociadas a la pobreza, la
desigualdad, la vulnerabilidad climatica y las limitaciones institucionales que limitan la
generacion y uso de informacion oportuna y desagregada; encontrandose con frecuencia datos
dispersos, fragmentados y con escasa articulacién interinstitucional, lo que dificulta la
planificacion territorial y la anticipacion de riesgos alimentarios.

En el departamento de Ocotepeque, particularmente en los municipios que integran la
Mancomunidad Guisayote (La Labor, Lucerna, Sensenti, Fraternidad y Dolores Merenddn) estas
limitaciones se profundizan debido a condiciones de pobreza extrema, dependencia de la
agricultura familiar, baja diversificacidon productiva y alta exposicidn a la variabilidad climatica. El
diagndstico participativo desarrollado en el territorio evidencié que la principal barrera para una
gestion efectiva de la SAN no radica Unicamente en la escasez de recursos, sino en la limitada
disponibilidad, calidad, analisis y uso estratégico de la informacidén. Se identificaron debilidades
en el flujo intersectorial de datos, capacidades técnicas insuficientes para la interpretacion de
indicadores, ausencia de metodologias estandarizadas, limitada retroalimentacién de los planes
ejecutados y escasa participacion comunitaria en los procesos de vigilancia.

A partir de estos hallazgos, el presente trabajo formula una propuesta orientada al
disefio de un Sistema de Informacién y Gestién para el Liderazgo en la Vigilancia de la SAN
(SIGSAN) bajo un modelo mancomunado, que articule comunidades, municipalidades y la

Unidad Técnica Intermunicipal. La propuesta integra la generacidn de informacién local



mediante Sitios Centinela en comunidades priorizadas con procesos técnicos de analisis y
consolidacién mancomunada, con el propdsito de fortalecer progresivamente las capacidades
institucionales, promover la participacién social y mejorar la coordinacién intersectorial. De este
modo, la informacion se posiciona como un insumo estratégico para la planificacién territorial y

la toma de decisiones basada en evidencia en la Mancomunidad Glisayote.



Abstract

In Honduras, despite the existence of a solid regulatory framework in the field of Food
and Nutrition Security (FNS), structural gaps persist, associated with poverty, inequality, climate
vulnerability, and institutional limitations that constrain the generation and use of timely and
disaggregated information. Data are frequently dispersed, fragmented, and weakly articulated
across institutions, which hinders territorial planning and the anticipation of food-related risks.

In the department of Ocotepeque, particularly in the municipalities that make up the
Guisayote Inter-Municipal Association (La Labor, Lucerna, Sensenti, Fraternidad, and Dolores
Merenddn), these limitations are intensified by conditions of extreme poverty, dependence on
subsistence agriculture, low productive diversification, and high exposure to climate variability.
The participatory diagnosis conducted in the territory revealed that the main barrier to effective
FNS management does not lie solely in the scarcity of resources, but in the limited availability,
quality, analysis, and strategic use of information. Weak intersectoral data flows, insufficient
technical capacity for interpreting indicators, absence of standardized methodologies, limited
feedback on implemented plans, and low community participation in surveillance processes
were identified.

Based on these findings, this study proposes the design of an Information and
Management System for Leadership in FNS Surveillance (SIGSAN) under an inter-municipal
model that articulates communities, municipalities, and the Inter-Municipal Technical Unit. The
proposal integrates locally generated information—through Sentinel Sites in prioritized

communities—with technical processes of municipal analysis and inter-municipal consolidation,
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with the purpose of progressively strengthening institutional capacities, promoting social
participation, and improving intersectoral coordination. In this way, information is positioned as
a strategic input for territorial planning and evidence-based decision-making in the Glisayote

Inter-Municipal Association.
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CARACTERIZACION DE LA SITUACION PROBLEMATICA

Descripcién del problema

Honduras es un pais de gran riqueza natural, cultural y productiva; sin embargo,
presenta marcadas desigualdades sociales y territoriales que condicionan su desarrollo. Estas
desigualdades se expresan con particular intensidad en los territorios rurales del occidente del
pais, donde amplios sectores de la poblacion enfrentan limitaciones persistentes en el acceso a
servicios basicos, empleo digno y medios de vida sostenibles. La economia de estas regiones
depende en gran medida de la agricultura familiar, la migracién y las remesas, en un contexto
de alta vulnerabilidad frente a fendmenos climaticos extremos, lo cual ha incidido directamente
en la disponibilidad, el acceso y la estabilidad de los alimentos, configurando un escenario
complejo para la Seguridad Alimentaria y Nutricional (SAN) (UTSAN, 20182; IPC Global 2023).

En este contexto, garantizar el derecho a la alimentaciéon adecuada no depende
Unicamente del incremento de la produccion o del ingreso, sino también de la capacidad de las
instituciones y actores territoriales para comprender, monitorear y responder de manera
oportunay articulada a los factores que determinan la inseguridad alimentaria y nutricional.
Esta capacidad se encuentra estrechamente vinculada a la disponibilidad, calidad y uso
estratégico de la informacidn en SAN, particularmente en territorios donde los riesgos
climaticos, sociales y econdmicos interactuan de forma permanente (FAO,2023)

Si bien Honduras ha registrado avances parciales en la reduccién del hambre, persisten
elevados niveles de inseguridad alimentaria y nutricional que afectan de manera

desproporcionada a los territorios rurales del Corredor Seco. En el departamento de
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Ocotepeque, estas condiciones se manifiestan en altos niveles de pobreza, inseguridad
alimentaria, desnutricion infantil y vulnerabilidad climatica, situaciones que demandan
respuestas territoriales sustentadas en informacidn precisa, oportuna y contextualizada. No
obstante, la informacion disponible a nivel local presenta limitaciones para reflejar con claridad
la realidad de las comunidades y para sustentar procesos efectivos de planificacidon y toma de
decisiones, especialmente en los niveles municipal e intermunicipal (UTSAN, 20182; World Food
Programme, 2023).

En este escenario se inserta la Mancomunidad Glisayote, integrada por los municipios
de La Labor, Lucerna, Sensenti, Fraternidad y Dolores Merenddn. Las mancomunidades en
Honduras constituyen instancias de asociacién intermunicipal orientadas a facilitar la gestion
conjunta de problematicas territoriales que superan la capacidad de los gobiernos locales
individuales, permitiendo coordinar esfuerzos técnicos, administrativos y politicos entre varios
municipios. La pertenencia de la Mancomunidad Gliisayote al Corredor Seco, asi como la
existencia de estructuras organizativas y espacios de articulacion intermunicipal, la convierten
en un territorio relevante para el analisis de la gestion de la Seguridad Alimentaria y Nutricional
desde un enfoque territorial (AMHON A. d., 2025).

La informacién analizada en este apartado proviene de un proceso diagndstico
desarrollado en el territorio, el cual se nutre de la participacion directa del autor en actividades
técnicas y participativas realizadas en el marco del proyecto EUROSAN-Occidente, asi como de
espacios adicionales de analisis, sistematizacion y profundizacién orientados especificamente a

la Mancomunidad Guisayote. En este sentido, el proyecto EUROSAN-Occidente constituyd una
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fuente relevante de informacion primaria y secundaria, mientras que el TFG retoma, organiza y
amplia dicha informacion con el propésito de analizar de manera especifica las condiciones de
gestion de la informacidn y las capacidades institucionales para la vigilancia de la SAN en este
territorio mancomunado.

A partir del andlisis realizado, se identificé como problematica prioritaria la limitada
disponibilidad, acceso y calidad de la informacién relacionada con la Seguridad Alimentaria y
Nutricional, acompafiada de una débil capacidad institucional y comunitaria para su analisis,
interpretacion y uso en la toma de decisiones. Esta problematica fue seleccionada debido a que
restringe la planificacidn estratégica, la coordinacion intersectorial y la respuesta oportuna
frente a los riesgos alimentarios y nutricionales que afectan a la poblacion del territorio; de
forma tal que, cualquier accién que quisiera realizarse en la mancomunidad se veria limitada
por la problematica antes definida.

El andlisis de las causas que explican esta problematica permitié organizarlas en seis
dimensiones interrelacionadas, las cuales se presentan a continuacién y que se sintetizan

graficamente en el Diagrama de Ishikawa mostrado en la Figura 1.
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Figura 1

Diagrama de Ishikawa - Problema y Causas del Proyecto
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comunitaria
liderazgo SAN

FALTA DE LIDERAZGO ESTRATEGICO
Y COORDINACION EN LA GESTION Y
PLANIFICACION SAN

FALTA DE PARTICIPACION SOCIAL DE
LAS COMUNIDADES EN LOS
PROCESOS DE VIGILANCIA Y GESTION
SAN

Nota. Elaboracidn propia, 2025

Una primera dimension causal se relaciona con la limitada disponibilidad de informacién
confiable y oportuna sobre SAN en el territorio. El diagndstico evidencid que la generacién de
informacidn se realiza de manera fragmentada, con flujos débiles entre sectores y niveles de
gobierno, particularmente en ambitos clave como salud, educacidn, agricultura, ganaderia y
desarrollo social. La recoleccidn de datos a nivel comunitario es escasa o tardia, lo que impide
contar con informacidén actualizada sobre el estado nutricional de la poblacién, la disponibilidad
y acceso a alimentos, asi como sobre los factores de riesgo asociados a la inseguridad

alimentaria.
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Asimismo, se identificd que gran parte de la informacidn utilizada para la planificacion
institucional no se produce de forma sistematica ni responde a un esquema de monitoreo
continuo, lo que limita su utilidad para el seguimiento de tendencias y la deteccidn temprana de
cambios en la situacidn alimentaria del territorio.

En entrevistas semiestructuradas con personal del sector salud estos refirieron que los
registros antropométricos se remiten al nivel central sin consolidacién ni andlisis local, y que los
reportes pueden presentar desfases de varios meses. Adicionalmente, en una mesa técnica con
representantes de agricultura y educacion se evidencié la inexistencia de un sistema compartido
de informacion sobre produccidn, asistencia alimentaria y estado nutricional escolar.

La revisién documental de informes municipales mostrd vacios en series histéricas y
ausencia de actualizacion periddica, mientras que actores comunitarios indicaron que los
reportes de pérdidas agricolas por sequia o plagas se formalizan cuando la afectacién ya es
evidente, confirmando debilidades en oportunidad y articulacion de la informacidn.

La segunda dimensidn corresponde a la limitada utilidad de la informacién disponible
para los procesos de gestion y planificacion en SAN. Aunque existen datos dispersos en distintas
instituciones, estos no suelen ser utilizados de manera sistematica para orientar la formulacién,
implementacién y evaluacién de planes, programas o estrategias territoriales.

El diagndstico evidencid una débil practica de evaluacién ex post, lo que dificulta conocer
la efectividad, pertinencia y sostenibilidad de las acciones implementadas. La informacion
disponible tiende a utilizarse principalmente para procesos administrativos o de reporte, mas

gue como insumo estratégico para la toma de decisiones, lo que restringe su aporte a la
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planificacion territorial y a la priorizacion de intervenciones en funcién de las necesidades reales
de las comunidades.

Durante entrevistas con autoridades municipales estas manifestaron que los planes
operativos anuales se estructuran principalmente en funcidn de lineamientos centrales y
disponibilidad presupuestaria, sin incorporar indicadores territoriales especificos de SAN. En
talleres participativos se reconocio la ausencia de matrices de seguimiento con indicadores
nutricionales y la inexistencia de evaluaciones posteriores que midan impacto en seguridad
alimentaria. Técnicos locales indicaron que los datos recopilados se destinan mayoritariamente
a informes administrativos requeridos por instancias superiores, lo que evidencia una limitada
cultura de analisis para la toma de decisiones estratégicas.

Una tercera dimensién de causas se vincula con las dificultades de acceso e
interpretacién de la informacidn existente. Al respecto, se evidencidé que las capacidades
técnicas para comprender indicadores de SAN y traducirlos en insumos Utiles para la toma de
decisiones son limitadas, especialmente en el nivel municipal y comunitario. La informacion, aun
cuando existe, no siempre se presenta en formatos comprensibles o pertinentes para los
actores locales, lo que reduce su aprovechamiento.

A ello se suman practicas institucionales que restringen el intercambio de informacién,
como los celos institucionales o la clasificacion de ciertos datos como sensibles, lo cual
obstaculiza la construccidn de una vision compartida del problema y limita la articulacion

interinstitucional en el territorio.
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En grupos focales con técnicos municipales se evidencié dificultad para interpretar
indicadores como prevalencia de desnutricidn cronica o niveles de inseguridad alimentaria,
sefialando que no cuentan con formacidn especifica en andlisis de datos. Se constaté que los
informes disponibles son extensos y de caracter técnico, sin versiones simplificadas o
visualizaciones que faciliten su comprension. Adicionalmente, representantes comunitarios
manifestaron desconocer resultados de diagndsticos previos y sefalaron que la informacién no
se socializa en formatos accesibles, mientras que actores institucionales reconocieron
restricciones para compartir bases de datos completas entre sectores.

La cuarta dimension esta relacionada con las limitadas capacidades institucionales para
responder de manera efectiva a los riesgos alimentarios y nutricionales. El diagndstico evidencié
la ausencia de formacién especializada en SAN, la falta de planes de respuesta rapida y la escasa
disponibilidad de recursos humanos, tecnolégicos y financieros para sostener procesos de
vigilancia y analisis de informacion. Estas limitaciones se traducen en respuestas
mayoritariamente reactivas, tardias y poco sostenibles frente a crisis recurrentes como sequias,
pérdidas de cultivos o fluctuaciones en los precios de los alimentos, incrementando la
vulnerabilidad de las comunidades y reduciendo la efectividad de las intervenciones
institucionales.

Entrevistas con personal técnico revelaron que no existen protocolos municipales
actualizados para la vigilancia alimentaria ni planes de contingencia especificos ante
emergencias nutricionales. Se identificé insuficiencia de personal capacitado para analisis de

informacién y seguimiento continuo, y autoridades locales sefialaron que las intervenciones
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suelen activarse Unicamente cuando los efectos de la crisis son visibles en la comunidad. La
revision de documentos institucionales confirmd también la inexistencia de presupuestos
especificos destinados a procesos permanentes de vigilancia en SAN.

Una quinta dimension causal se refiere a la debilidad del liderazgo estratégico y de la
coordinacion intersectorial en la gestién de la SAN. En referencia a esto, se evidenciaron
dificultades para articular esfuerzos entre instituciones gubernamentales, organizaciones de la
sociedad civil y actores comunitarios, lo que genera una planificacién fragmentada y acciones
aisladas que no siempre responden a una visidn integral del territorio. La ausencia de liderazgo
basado en evidencia limita la capacidad para priorizar acciones, coordinar respuestas y orientar
la gestion de la SAN de manera coherente y sostenida en el tiempo.

En mesas de didlogo interinstitucional se observé que las reuniones son esporadicas y
carecen de agendas técnicas fundamentadas en indicadores compartidos. Representantes de
sociedad civil manifestaron que cada institucion ejecuta proyectos de manera independiente,
sin mecanismos formales de coordinacion permanente. No se identificé una instancia técnica
consolidada dentro de la mancomunidad que centralice informacién y oriente decisiones
estratégicas, lo que refuerza la fragmentacion en la gestidn territorial de la SAN.

Finalmente, una sexta dimensidn corresponde a la escasa participacion social de las
comunidades en los procesos de vigilancia y gestién de la SAN. El diagndstico evidencio que las
comunidades no acceden ni comprenden de manera adecuada la informacion generada, lo que
limita su involucramiento y debilita la apropiacion de los procesos institucionales. La ausencia

de canales efectivos de comunicacion y retroalimentacion impide que el conocimiento local, las
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practicas comunitarias y la experiencia cotidiana de las familias se integren de manera
sistematica a la gestion de la Seguridad Alimentaria y Nutricional, reduciendo asi la pertinencia
territorial de las decisiones adoptadas.

En entrevistas comunitarias se pudo constatar desconocimiento sobre indicadores
locales de SAN y ausencia de socializacion de resultados de diagndsticos previos. En este
sentido, lideres comunitarios sefialaron que su participacién se limitaba a actividades puntuales
de ejecucidn, sin involucramiento en procesos de andlisis 0 monitoreo. Asimismo, no se
identificaron mecanismos formales de retroalimentacidon que permitan integrar de manera
sistematica el conocimiento local en la planificacion municipal, lo que confirma la limitada
apropiacién social de la gestion alimentaria territorial.

Las dimensiones antes descritas evidencian en conjunto la necesidad de abordar la
gestion de la SAN desde un enfoque territorial, sistémico y basado en evidencia empirica, que
permita superar las limitaciones actuales y fortalecer la capacidad de respuesta frente a los

riesgos alimentarios y nutricionales del territorio.

Delimitacion del problema

Este trabajo se delimita espacialmente en el Departamento de Ocotepeque, ubicado en
la region occidental de Honduras, especificamente en la Mancomunidad Gliisayote, integrada
por los municipios de Sensenti, Lucerna, La Labor, Dolores Merenddn y Fraternidad. Este

territorio presenta caracteristicas geograficas, sociales y productivas similares, y cuenta con una
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poblacion aproximada de 39 489 habitantes, segun datos del Censo Nacional de Poblaciony
Vivienda del Instituto Nacional de Estadistica (INE, 2013).

Se trata de un territorio predominantemente rural, perteneciente al Corredor Seco
Centroamericano, caracterizado por una alta vulnerabilidad climatica, elevados niveles de
pobreza, inseguridad alimentaria recurrente y procesos sostenidos de migracién asociados a la
limitada disponibilidad de oportunidades productivas locales. La poblacidn depende en gran
medida de la agricultura de subsistencia y de pequenas actividades agropecuarias, condiciones
gue inciden directamente en el acceso a alimentos y en la estabilidad de los medios de vida
(Habitad para la Humanidad , 2017).

La problematica abordada afecta de manera directa a los gobiernos municipales,
unidades técnicas, instituciones publicas y actores territoriales vinculados con la planificacién,
gestién y toma de decisiones en materia de Seguridad Alimentaria y Nutricional (SAN) en la
Mancomunidad Guisayote. De manera indirecta, repercute en las comunidades rurales y en las
familias del territorio, que dependen de dichas instancias para el acceso a informacién,
programas, servicios y estrategias orientadas al bienestar alimentario y nutricional.

En este sentido, es necesario precisar la delimitacidn institucional, ya que el término
“instituciones publicas” resulta amplio y puede generar ambigliedad. Para efectos del analisis,
se incluyen especificamente aquellas entidades con competencia directa en SAN a nivel
territorial, tales como las dependencias municipales vinculadas a desarrollo social y
planificacion, las unidades técnicas de seguridad alimentaria, los servicios locales de salud, las

instancias educativas con programas de alimentacion escolar y las oficinas agropecuarias con
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presencia en la Mancomunidad Giisayote. No se incluyen aquellas instituciones publicas sin
atribuciones, programas o incidencia directa en la planificacion o gestién de la SAN en el
territorio.

Asimismo, es importante aclarar que las comunidades rurales y las familias no
constituyen el objeto principal de analisis del presente estudio. Su papel se comprende como
fuentes de informacién primaria y como receptoras indirectas de las decisiones, politicas y
acciones implementadas por las instancias institucionales antes mencionadas. En consecuencia,
el enfoque central se sitda en los actores institucionales responsables de la gestidon y
articulacion de la SAN, reconociendo a las comunidades como beneficiarias y actores vinculados
al proceso, pero no como unidad principal del documento.

Desde una perspectiva sectorial, el trabajo se circunscribe al sector de |la Seguridad
Alimentaria y Nutricional, incluyendo los dmbitos relacionados con la disponibilidad, acceso,
consumo y estabilidad de los alimentos, en la medida en que estos se ven condicionados por la
gestion de la informacidn y la capacidad institucional para su uso en la toma de decisiones. No
se consideran sectores ajenos a la SAN que no incidan directamente en la generacidn, uso o
calidad de la informacion relacionada con esta tematica.

En cuanto a los procesos analizados, la delimitacidn comprende las etapas vinculadas
con la gestion de la informacidn en SAN, especificamente la recoleccién de datos, su
procesamiento, analisis, interpretacion, difusién y utilizacion en los procesos de planificacion y
toma de decisiones a nivel municipal y mancomunado. Se excluyen los procesos operativos de

produccion directa de alimentos, la ejecucidon de programas de asistencia alimentaria y las
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intervenciones nutricionales especificas, dado que el foco del trabajo se centra en la
informacién y no en la implementacién de acciones programaticas.

La delimitacion temporal del andlisis abarca el periodo 2019-2021, lo que permite
examinar la evolucién reciente de las capacidades institucionales y los esfuerzos relacionados
con la gestion y uso de la informacion en Seguridad Alimentaria y Nutricional en el territorio, asi
como los efectos del contexto previo y posterior a la pandemia en estos procesos.

Finalmente, se establecen exclusiones explicitas para mantener la coherencia del
trabajo. No se abordan analisis financieros detallados de programas o proyectos, ni variables
climaticas o ambientales desde una perspectiva biofisica, salvo cuando estas incidan
directamente en la disponibilidad o gestién de informacidon en SAN. Tampoco se consideran
factores socioculturales o politicos que no estén directamente vinculados con los procesos de
informacidn y vigilancia alimentaria y nutricional. Estas exclusiones permiten centrar el andlisis
en la problematica principal: la limitada disponibilidad, acceso y calidad de la informacién
relacionada con la Seguridad Alimentaria y Nutricional en la Mancomunidad Glisayote, asi
como la capacidad de las instituciones territoriales para utilizarla de manera efectiva en la toma

de decisiones.

Antecedentes de la situacién problematica

El Corredor Seco Centroamericano ha sido histéricamente una de las regiones con
mayores niveles de vulnerabilidad socioambiental, donde la recurrencia de fenémenos

climaticos extremos y los procesos de deterioro ambiental han incidido de manera sostenida en
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las condiciones de vida de los hogares rurales (FAO, 2021). Estas comunidades suelen asentarse
en territorios con infraestructura limitada y acceso restringido a servicios basicos, lo que reduce
significativamente su capacidad de respuesta frente a sequias, inundaciones y otros eventos
adversos. En este contexto, los medios de vida, particularmente aquellos asociados a la
agricultura, se han visto progresivamente debilitados, afectando la disponibilidad y estabilidad
de los alimentos y la seguridad alimentaria y nutricional de la poblaciéon (Fraga, 2020).

Las dindamicas climaticas del Corredor Seco se caracterizan por una marcada alternancia
entre periodos prolongados de sequia y episodios de lluvias intensas, influenciadas tanto por el
fendmeno El Nifio—Oscilacion del Sur como por el cambio climatico. No obstante, predomina
una tendencia hacia la escasez hidrica, con estaciones secas que suelen extenderse por mas de
tres meses. Estas condiciones afectan de forma directa a las familias que dependen de la
agricultura de subsistencia, especialmente del cultivo de granos basicos, comprometiendo la
produccién agricola y la capacidad de los hogares para sostener una alimentacién adecuada de
manera continua (Habitad para la Humanidad , 2017).

En Honduras, esta vulnerabilidad estructural se concentra de manera particular en el
Corredor Seco Hondurefo, una regién que abarca una proporcién significativa del territorio
nacional y que presenta altos niveles de pobreza rural, inseguridad alimentaria y desnutricion.
En esta zona predominan pequenos y medianos productores que desarrollan actividades
agropecuarias orientadas principalmente al autoconsumo y a los mercados locales, en
condiciones marcadas por el limitado acceso a agua de riego, infraestructura productiva,

caminos rurales, crédito, tecnologia y otros insumos esenciales. Estas restricciones han
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condicionado historicamente las posibilidades de desarrollo territorial y la resiliencia de las
comunidades frente a crisis recurrentes (Fraga, 2020).

La desnutricién en Honduras constituye un problema de caracter estructural y de alcance
nacional, aunque su impacto se intensifica en las zonas rurales mas expuestas a los efectos de
desastres naturales como sequias, inundaciones y huracanes. Estos fendmenos afectan la
produccién agricola, incrementan la incidencia de enfermedades y profundizan la precariedad
socioeconomica de los sectores mas vulnerables. Frente a este escenario, desde |la década de
1970 el Estado hondurefio manifesté una preocupacion sostenida por mejorar la seguridad
alimentaria y nutricional, impulsando procesos de analisis orientados a comprender la magnitud
del problema y a establecer mecanismos institucionales para su abordaje (Aranda-Pastor, 1981).

En este marco, a mediados de la década de 1970 se desarrollé un diagnédstico de la
situacidon alimentaria y nutricional del pais, el cual evidencid, entre otros aspectos, la limitada
disponibilidad de informacidn confiable y actualizada sobre la distribucién de la desnutricién y
los grupos poblacionales en mayor riesgo. Esta carencia dificultaba la planificacion, el
seguimiento y la evaluacién de las acciones implementadas, asi como la formulacién de
estrategias sustentadas en evidencia. Como respuesta, se promovié la creacidén de estructuras
institucionales orientadas al analisis y planificacién de la alimentacidn y la nutricidn, y
posteriormente el disefio del Sistema de Vigilancia Alimentaria y Nutricional (SISVAN),
concebido como un mecanismo interinstitucional para el monitoreo continuo de la situacion

alimentaria y nutricional ( Aranda-Pastor, 1981).
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La puesta en marcha del SISVAN representd un avance relevante en la incorporacion de
informacidn técnica en la toma de decisiones publicas, particularmente en territorios rurales
con alta prevalencia de desnutricidn y limitada cobertura de servicios basicos. No obstante, a
pesar de su implementacidn inicial, el sistema no logré consolidarse de manera sostenida en el
tiempo. La falta de continuidad institucional y de fortalecimiento progresivo limitd su alcance,
reduciendo la capacidad de mantener procesos sistematicos de vigilancia y analisis de la
situacion alimentaria y nutricional (Aranda-Pastor, 1981).

En las décadas posteriores, las politicas publicas hondurefias incorporaron enfoques
vinculados al desarrollo rural, la adaptacion al cambio climatico y la seguridad alimentaria y
nutricional, reflejados en un marco normativo y programatico amplio. Sin embargo, estos
esfuerzos se desarrollaron en un contexto marcado por debilidades persistentes en la gestidn de
la informacidén, la fragmentacion institucional y la ausencia de sistemas de vigilancia alimentaria
y nutricional plenamente operativos a nivel territorial. En muchos casos, las acciones
implementadas carecieron de mecanismos sistematicos de seguimiento y evaluacién,
dificultando la retroalimentacion de los procesos de planificacion y la generacidon de
aprendizajes institucionales (Fraga, 2020).

Este recorrido histdrico e institucional permite comprender el proceso mediante el cual
se han configurado las condiciones actuales de la gestidon de la seguridad alimentaria y
nutricional en los territorios rurales del occidente hondurefio, donde la vulnerabilidad climatica,
la pobreza estructural y las limitaciones en la gestidn de la informacién se han ido acumulando a

lo largo del tiempo. En este contexto, resulta pertinente profundizar en la forma en que la
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problematica de la informacién y la vigilancia alimentaria y nutricional ha sido abordada en
distintos dmbitos, con el fin de identificar elementos que orienten el analisis de posibles
alternativas de intervencidn acordes con la realidad territorial.

En América Latina, los Sistemas de Vigilancia Alimentaria y Nutricional (SISVAN) se han
consolidado como instrumentos clave para el seguimiento sistematico del estado nutricional y
los patrones de consumo alimentario de la poblacién, especialmente en contextos de alta
desigualdad social. Estos sistemas permiten generar informacién continua y oportuna para
identificar grupos en riesgo de malnutricién, monitorear tendencias epidemioldgicas y orientar
la formulacidn de politicas publicas y programas de intervencion nutricional con enfoque
territorial y de ciclo de vida (FAO, OPS & UNICEF, 2018).

A nivel operativo, el SISVAN se integra principalmente en los servicios de atencién
primaria en salud, donde recopila informacién antropométrica, clinica y alimentaria de usuarios
que asisten a los establecimientos de salud. En paises como Brasil, el sistema forma parte del
Sistema Unico de Salud (SUS) y se utiliza para apoyar la planificacién, el monitoreo vy la
evaluacién de acciones de promocidn de la alimentacidn saludable, prevencién de la
malnutricién y control del sobrepeso y la obesidad, contribuyendo a una gestién basada en
evidencia dentro del sector salud (Ribeiro-Silva et al., 2021).

Desde una perspectiva analitica, diversos estudios han demostrado que los indicadores y
marcadores alimentarios del SISVAN son herramientas validas para evaluar la calidad de la dieta
y detectar patrones de consumo asociados a riesgos nutricionales. Investigaciones realizadas en

Brasil evidencian que los marcadores de consumo alimentario del SISVAN se asocian
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significativamente con indices de calidad de la dieta, lo que refuerza su utilidad para orientar
intervenciones nutricionales focalizadas y acciones educativas en el primer nivel de atencién
(Costa Louzada et al., 2023).

De manera mas especifica, en Paraguay el SISVAN ha sido utilizado como soporte técnico
para programas sociales y alimentarios dirigidos a poblaciéon escolar, articuldndose con
estrategias nacionales como Hambre Cero. A través de la recoleccion de datos antropométricos
en centros educativos, el sistema permite identificar brechas nutricionales territoriales y
orientar acciones de prevencidon y promocion de la salud nutricional en distritos priorizados,
fortaleciendo la toma de decisiones basada en evidencia a nivel nacional y local (Ministerio de
Salud Publica y Bienestar Social [MSPBS], 2024).

Alternativas de solucidn

El problema identificado en relacidon con la limitada disponibilidad, acceso y calidad de Ia
informacién sobre Seguridad Alimentaria y Nutricional (SAN), asi como la débil capacidad
institucional para su analisis y uso en la toma de decisiones, evidencia la necesidad de explorar
distintas alternativas de solucidn. Estas alternativas constituyen un primer acercamiento a
posibles rutas de accién para abordar la problematica desde diferentes enfoques, considerando
su naturaleza estructural, territorial e institucional. Su planteamiento permite demostrar una
comprensién integral del problema y reconocer que existen diversas opciones de intervencién,
cuya pertinencia y viabilidad dependeran de las condiciones especificas del contexto y de las

capacidades de los actores involucrados.
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Una primera alternativa se orienta al fortalecimiento de los sistemas de informacidn
sobre SAN a nivel nacional y territorial. Esta alternativa consiste en mejorar la integracion,
organizacién y calidad de la informacién generada por las distintas instituciones publicas
vinculadas a la SAN, con el fin de contar con datos mds coherentes, comparables y Gtiles para la
planificacion. Entre sus principales componentes se encuentran la armonizacion de indicadores,
la estandarizacién de metodologias de recoleccion y analisis de datos, y la articulacion de la
informacién proveniente de sectores como salud, agricultura, educacion y desarrollo social. Esta
alternativa esta dirigida principalmente a instituciones publicas responsables de la gestion de
politicas y programas de SAN en los niveles nacional, regional y local.

Una segunda alternativa se enfoca en el fortalecimiento de las capacidades
institucionales y técnicas para la gestién y uso de la informacién en SAN. Esta opcidn consiste en
desarrollar competencias en los equipos técnicos responsables del analisis, interpretacion y
comunicacion de la informacién, de manera que los datos disponibles puedan transformarse en
insumos efectivos para la toma de decisiones. Sus componentes incluyen procesos de formacion
y actualizacidn técnica, el desarrollo de protocolos y herramientas metodolégicas para el
analisis de informacion, y el fomento del trabajo intersectorial. Esta alternativa esta dirigida a
funcionarios y personal técnico de gobiernos locales, instituciones sectoriales y estructuras
territoriales vinculadas con la SAN.

Una tercera alternativa plantea mejorar el acceso, la difusidén y el uso social de la
informacidn sobre SAN. Esta opcidn consiste en facilitar que la informacién generada sea

accesible, comprensible y oportuna para distintos actores, promoviendo la transparencia y el
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uso de los datos mas alla del ambito técnico. Entre sus componentes se incluyen el desarrollo de
mecanismos de divulgacién de informacion, la elaboracidon de reportes periddicos, y el uso de
herramientas que permitan visualizar y comunicar la situacién alimentaria y nutricional del
territorio. Esta alternativa esta dirigida tanto a tomadores de decision como a organizaciones
sociales, actores comunitarios y poblacidn en general, con el propdsito de fortalecer la
participacién informada y la rendicién de cuentas.

Una cuarta alternativa se orienta al fortalecimiento de la gobernanza y la sostenibilidad
de los procesos de gestidon de la informacion en SAN. Esta opcidn consiste en consolidar arreglos
institucionales que permitan coordinar de manera mas efectiva a los distintos actores
involucrados, asegurando continuidad y sostenibilidad en el tiempo. Sus componentes incluyen
la definicion de roles y responsabilidades, la articulacidn interinstitucional, y la incorporacién de
la gestidn de la informacidn SAN en los marcos de planificacién y toma de decisiones. Esta
alternativa esta dirigida a autoridades locales, instancias de coordinacién territorial y actores
institucionales con responsabilidad en la conduccidn de politicas y estrategias de SAN.

Si bien cada una de estas alternativas ofrece aportes relevantes para abordar el
problema identificado, consideradas de manera aislada presentan limitaciones para responder a
la complejidad de la situacién diagnosticada. El fortalecimiento de sistemas de informacion sin
capacidades técnicas adecuadas limita su aprovechamiento; la generacién de capacidades sin
mecanismos de coordinacién reduce su impacto; y la difusién de informacion sin sostenibilidad
institucional puede generar esfuerzos dispersos. En este sentido, se reconoce la necesidad de

analizar una alternativa de cardcter integrador, que articule los distintos componentes



identificados y permita abordar de manera mas coherente y territorialmente pertinente la
problematica de la informacidn y la vigilancia en SAN. El desarrollo de esta alternativa sera

abordado en el apartado correspondiente a la propuesta de solucidn.
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MARCO TEORICO Y CONCEPTUAL

El presente marco conceptual redne los principales conceptos que sustentan el analisis
de la problematica abordada en este trabajo, vinculada con la gestiéon de la informacion, la
vigilancia y la toma de decisiones en Seguridad Alimentaria y Nutricional (SAN) a nivel territorial.
Estos referentes conceptuales permiten comprender los elementos que intervienen en la
disponibilidad, acceso y uso de la informacién en SAN, asi como su relacidn con las capacidades
institucionales, la coordinacion intersectorial y la respuesta frente a los riesgos alimentarios y
nutricionales en el territorio de la Mancomunidad Gliisayote.

Los conceptos desarrollados se seleccionaron en funcidn de su pertinencia para el
diagnéstico y el andlisis del contexto, e incluyen la Seguridad Alimentaria y Nutricional y la
inseguridad alimentaria, el derecho a una alimentacién adecuada, la vigilancia alimentaria y
nutricional y los sistemas de informacidn, asi como nociones asociadas a la gobernanza
territorial, las capacidades institucionales, el liderazgo local y la gestién del conocimiento: de
forma que en conjunto proporcionan el marco de referencia necesario para interpretar los
hallazgos del diagndstico y orientar la identificacion de alternativas de solucién acordes con la

realidad territorial analizada.

Concepto de Seguridad Alimentaria y Nutricional
La Seguridad Alimentaria y Nutricional (SAN) constituye un eje central del desarrollo
humano y social, en tanto se relaciona directamente con la capacidad de las personas y los

hogares para acceder de manera permanente a alimentos suficientes, inocuos y nutritivos que
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permitan llevar una vida activa y saludable. De acuerdo con la definicién adoptada en la Cumbre
Mundial de la Alimentacidn, la seguridad alimentaria existe cuando todas las personas, en todo
momento, tienen acceso fisico y econdmico a alimentos adecuados que satisfacen sus
necesidades nutricionales y preferencias alimentarias (Cumbre Mundial de la Alimentacién,
1996; FAQ, 2011). Esta definicidn enfatiza el caracter dindmico y multidimensional de la SAN, asi
como la necesidad de comprenderla desde distintos niveles: individual, familiar, comunitario,
territorial y nacional.

El concepto de SAN ha evolucionado histdricamente en respuesta a las crisis alimentarias
y a los cambios en los enfoques de desarrollo. Segun el Instituto de Nutricion de Centroamérica
y Panama (INCAP), su origen se remonta a la crisis alimentaria global de 1972-1974, cuando el
énfasis se centraba en garantizar la disponibilidad mundial de alimentos. Posteriormente,
durante la década de 1980, el concepto se amplid para incorporar la dimensién del acceso fisico
y econdmico a nivel del hogar, reconociendo que la produccion suficiente no garantiza por si
sola una alimentacién adecuada. En los afios noventa, la SAN se consolidé como un componente
central de las politicas de desarrollo, integrando dimensiones sociales, econdémicas,
nutricionales y culturales (INCAP/OPS, 2008).

Esta evolucién conceptual evidencid progresivamente la necesidad de contar con
informacidén confiable, oportuna y sistematizada que permitiera medir, analizar y monitorear las
condiciones de seguridad alimentaria y nutricional en los distintos territorios. La SAN dejé de
entenderse como un problema exclusivamente productivo para reconocerse como un

fendmeno complejo, influenciado por factores estructurales como la pobreza, la desigualdad, el
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acceso a servicios basicos, la educacion, la salud, el empleo y la gobernanza institucional. En
este sentido, la disponibilidad de informacién se convierte en un elemento clave para
comprender las interacciones entre estos factores y orientar las intervenciones publicas
(INCAP/OPS, 2008).

El INCAP/OPS define la SAN como el estado en el cual todas las personas gozan, de forma
oportuna y permanente, de acceso a alimentos suficientes en cantidad y calidad, para su
adecuado consumo vy utilizacién bioldgica, garantizando un estado de bienestar que contribuya
al desarrollo humano (INCAP/OPS, 2008). Para operacionalizar este concepto, se identifican
cuatro pilares fundamentales: disponibilidad, acceso, consumo y aprovechamiento biolégico de
los alimentos. La disponibilidad se refiere a la existencia fisica de alimentos a través de la
produccidn, el comercio y los sistemas de distribucion; el acceso depende de la capacidad
econdmica y social de los hogares para adquirirlos; el consumo esta relacionado con las
practicas alimentarias, culturales y educativas; y el aprovechamiento biolégico se vincula con las
condiciones de salud, saneamiento e higiene que permiten una adecuada absorcidn de
nutrientes (INCAP/OPS, 2007).

Estos pilares son interdependientes y su andlisis requiere informacidn actualizada y
desagregada que permita identificar desequilibrios, riesgos y brechas territoriales. La FAO ha
incorporado ademas el pilar de estabilidad, destacando la importancia de prevenir fluctuaciones
estacionales o crisis recurrentes que afecten la seguridad alimentaria, asi como el
fortalecimiento de la institucionalidad para garantizar la continuidad de las acciones en el

tiempo (PESA, 2009). En contextos donde los sistemas de informacién son débiles o
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fragmentados, resulta dificil monitorear estos pilares de manera integral y responder
oportunamente a las situaciones de inseguridad alimentaria.

La inseguridad alimentaria y nutricional se entiende como la situacién en la que las
personas no tienen acceso constante a alimentos suficientes y adecuados, ya sea de manera
temporal, estacional o crdnica. Esta condicion puede manifestarse tanto en la cantidad como en
la calidad de la dieta y refleja deficiencias estructurales en los sistemas de produccién,
distribucién, acceso y uso de los alimentos. La FAO ha desarrollado instrumentos como la Escala
de Experiencia de Inseguridad Alimentaria (FIES) para medir la gravedad y frecuencia de estas
limitaciones a nivel individual y de los hogares (FAO, 2011). Sin embargo, la aplicacion efectiva
de estos instrumentos depende de la existencia de capacidades técnicas e institucionales para
recolectar, analizar y utilizar la informacién generada.

En este sentido, la SAN no puede abordarse de manera efectiva sin sistemas de
informacién que permitan comprender su dindamica territorial, identificar poblaciones
vulnerables y orientar decisiones basadas en evidencia. La limitada disponibilidad, calidad y
articulacion de la informacion sobre SAN obstaculiza la formulacién de politicas publicas
efectivas, la priorizacién de intervenciones y la evaluacién de resultados, particularmente en
territorios rurales y vulnerables. Por ello, el fortalecimiento de los sistemas de informacién y
vigilancia se convierte en un componente esencial para avanzar hacia una gestién integral y

sostenible de la seguridad alimentaria y nutricional.
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El derecho a una alimentacion adecuada

El derecho a una alimentacion adecuada constituye el fundamento normativo y ético de
la Seguridad Alimentaria y Nutricional (SAN), al reconocer la alimentacién como un derecho
humano indispensable para la dignidad, la salud y el desarrollo integral de las personas. Este
derecho fue reconocido formalmente en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de
1948, al establecer que toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure,
entre otros aspectos, la alimentacion necesaria para su bienestar. Posteriormente, el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales reafirmé este principio al
reconocer el derecho fundamental de toda persona a estar protegida contra el hambrey a
acceder de manera permanente a una alimentacién adecuada (PESA, 2009).

Desde esta perspectiva, el derecho a la alimentacién no se limita a la provision minima
de alimentos para la supervivencia, sino que implica la obligacion de los Estados de garantizar
condiciones que permitan a todas las personas acceder fisica y econdmicamente a alimentos
suficientes, inocuos, nutritivos y culturalmente aceptables, de forma sostenible y sin
comprometer el ejercicio de otros derechos humanos. En consecuencia, la realizaciéon efectiva
de este derecho requiere politicas publicas coherentes, intersectoriales y basadas en evidencia
gue permitan identificar a las poblaciones en situacidn de vulnerabilidad, comprender las causas
estructurales de la inseguridad alimentaria y monitorear los avances en su superacion.

En el ambito de la SAN, el derecho a una alimentacion adecuada se materializa a través
de la accion coordinada de los sectores vinculados con la produccion, el acceso, el consumoy la

utilizacion bioldgica de los alimentos. Sin embargo, su cumplimiento se ve limitado cuando
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existen debilidades en la generacion, analisis y uso de la informacidn necesaria para orientar la
toma de decisiones. La ausencia de datos confiables y oportunos dificulta la identificacion
temprana de riesgos alimentarios, la focalizacion de intervenciones y la evaluacién del impacto
de las politicas y programas implementados, lo que reduce la capacidad institucional para
garantizar este derecho de manera efectiva.

Asimismo, el enfoque de derechos implica que las personas y comunidades no deben ser
consideradas Unicamente como receptoras de asistencia, sino como sujetos activos con
capacidad de participacién y exigibilidad. En este sentido, el acceso a informacién clara,
comprensible y contextualizada sobre la situacion alimentaria y nutricional del territorio se
convierte en un elemento clave para fortalecer la transparencia, la rendicién de cuentas y la
corresponsabilidad entre instituciones y poblacion. La informacidn constituye, por tanto, un
recurso estratégico para el ejercicio del derecho a la alimentacidn, en tanto permite visibilizar
desigualdades, orientar prioridades y sustentar decisiones publicas basadas en evidencia.

En contextos territoriales vulnerables, como los abordados en el presente trabajo, el
derecho a una alimentacién adecuada se encuentra estrechamente vinculado a la capacidad
institucional para implementar sistemas de vigilancia alimentaria y nutricional que permitan
monitorear de manera continua las condiciones de vida de la poblacidn. De este modo, el
fortalecimiento de los sistemas de informacidn y gestién de la SAN no solo responde a una
necesidad técnica, sino que constituye un componente esencial para avanzar en la garantia
progresiva del derecho humano a la alimentacién y en la mejora del bienestar de las

comunidades.
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Sistema de Vigilancia Alimentaria y Nutricional (SISVAN)

El Sistema de Vigilancia Alimentaria y Nutricional (SISVAN) constituye una herramienta
estratégica para el monitoreo continuo de la situacidn alimentaria y nutricional de la poblacién.
Su finalidad principal es generar informacién oportuna, pertinente y Util que permita identificar
tendencias, cambios y riesgos asociados a la seguridad alimentaria y nutricional, con el objetivo
de orientar la toma de decisiones y la implementacién de acciones preventivas o correctivas. A
diferencia de los estudios puntuales o investigaciones de caracter académico, el SISVAN se
concibe como un proceso permanente y sistematico, integrado a la gestion institucional (INCAP,
2017).

El INCAP define la vigilancia alimentaria y nutricional como un proceso que comprende la
recoleccidn, andlisis, interpretacién y difusién continua de informacion relacionada con el
estado nutricional, la disponibilidad y el acceso a los alimentos, asi como los factores que
influyen en estos aspectos. Su propdsito no es alcanzar una precision estadistica absoluta, sino
detectar patrones, identificar poblaciones en riesgo y anticipar posibles crisis alimentarias
(INCAP, 2017). En este sentido, el SISVAN se orienta a apoyar la toma de decisiones mas que a la
produccién de conocimiento tedrico, lo que lo convierte en una herramienta especialmente
relevante para la gestion publica y territorial de la SAN.

La vigilancia SAN debe concebirse como parte integral de una politica publica coherente
y articulada. Segun el INCAP (2017), un sistema de vigilancia no puede funcionar de manera
aislada ni desvinculada de los marcos politicos, normativos e institucionales del pais. Sus

objetivos deben alinearse con las estrategias nacionales de desarrollo, las politicas de salud y
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nutricion, y los compromisos internacionales asumidos por el Estado. De lo contrario, la
informacidn generada corre el riesgo de no ser utilizada o de quedar limitada a informes
técnicos sin impacto real en la toma de decisiones.

Entre los principios fundamentales del SISVAN se encuentran el uso eficiente de fuentes
de informacidn existentes, la integracion intersectorial, la capacidad de incorporar
investigaciones especificas cuando sea necesario, y la posibilidad de evaluar tanto deficiencias
como excesos nutricionales (INCAP, 2017). Asimismo, el sistema debe facilitar la identificacion
de grupos vulnerables, la priorizacion territorial y la asignacién eficiente de recursos, evitando la
duplicacién de esfuerzos institucionales y promoviendo una respuesta coordinada.

El SISVAN cumple ademas una funcidn clave en contextos de alta vulnerabilidad, donde
los riesgos alimentarios pueden intensificarse rdpidamente debido a factores climaticos,
econdmicos o sociales. La existencia de sistemas de alerta temprana, apoyados en informacién
confiable y actualizada, permite anticipar crisis, orientar respuestas oportunas y reducir los
impactos negativos sobre la poblacidn. No obstante, en muchos paises y territorios persisten
debilidades significativas en la implementacidn y sostenibilidad de estos sistemas, asociadas a la
falta de capacidades técnicas, recursos limitados y escasa articulacion interinstitucional (SIPI,
2019).

En el marco de este Trabajo Final de Graduacion, el SISVAN adquiere especial relevancia
como instrumento para superar la limitada disponibilidad, acceso y calidad de la informacion
sobre SAN a nivel territorial. Su fortalecimiento no solo responde a una necesidad técnica, sino

gue constituye una condicion indispensable para mejorar la gobernanza de la SAN, promover la
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toma de decisiones basada en evidencia y avanzar en la garantia del derecho a una alimentacién
adecuada, especialmente en territorios rurales y mancomunados con alta vulnerabilidad
alimentaria.
Gobernanza y gestion territorial de la SAN

La gobernanza territorial se refiere a la capacidad de los actores publicos, privados y
comunitarios de un territorio para coordinar acciones, tomar decisiones y gestionar recursos de
manera concertada en funcion del desarrollo local. En el ambito de la Seguridad Alimentaria y
Nutricional, la gobernanza territorial implica la articulacién de multiples sectores —salud,
agricultura, educacion, desarrollo social, gobiernos locales y organizaciones comunitarias— para
garantizar respuestas integrales y sostenibles frente a los problemas alimentarios (FAO, 2023).

Una gobernanza efectiva de la SAN requiere mecanismos de coordinacién multinivel y
espacios institucionales que faciliten el intercambio de informacién, la planificacién conjunta y
la rendicién de cuentas. Calderéon Maya, Campos Alanis y Rosas Ferrusca (2018) sefialan que la
gobernanza territorial se construye a partir de procesos de cooperacion y coordinacion entre
actores con distintos roles y capacidades, lo cual resulta particularmente relevante en contextos
donde las competencias y responsabilidades estan distribuidas entre niveles nacionales,
regionales y locales.

En este marco, la informacién se convierte en un insumo estratégico para la gobernanza
de la SAN. La disponibilidad de datos confiables, accesibles y compartidos permite construir una
vision comun del problema, priorizar acciones y evaluar resultados. Por el contrario, la

fragmentacion de la informacion y la ausencia de mecanismos de articulacién debilitan la
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capacidad de los territorios para responder de manera efectiva a los riesgos alimentarios y
nutricionales, limitando el impacto de las politicas publicas.
Gestion del conocimiento y de la informacién en SAN

La gestidon del conocimiento y de la informacién se refiere al conjunto de procesos
mediante los cuales los datos se transforman en insumos Utiles para la toma de decisiones. En el
ambito de la SAN, esta gestidn implica no solo la recopilacion de informacidn, sino también su
organizacién, andlisis, interpretacion, difusion y uso estratégico. Rivera-Berrio (2006) distingue
entre informacién, entendida como hechos estructurados, y conocimiento, que surge a partir de
la interpretacién de esos datos en un contexto determinado.

Una gestidn efectiva del conocimiento contribuye a reducir la dispersion de informacion
y a fortalecer las capacidades institucionales para capitalizar la experiencia acumulada,
perfeccionar las intervenciones y responder de manera flexible a entornos cambiantes. Desde
esta perspectiva, la gestidn del conocimiento se entiende como un proceso sistematico
orientado a identificar, organizar, compartir y aplicar el saber institucional con el propésito de
mejorar el desempefio organizacional y optimizar el uso de los recursos disponibles (Del Castillo
y Jurado, 2024).

En escenarios caracterizados por alta vulnerabilidad alimentaria, este enfoque resulta
esencial para respaldar decisiones oportunas y fundamentadas en evidencia técnica.
Capacidades institucionales y liderazgo local.

Las capacidades institucionales comprenden los recursos humanos, técnicos,

organizativos y financieros que permiten a las instituciones publicas disenar, implementar y
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evaluar politicas y programas. Rosas Huerta (2019) define la capacidad institucional como la
aptitud de las organizaciones para transformar recursos en resultados a través de estructuras y
procesos eficientes. En el ambito de la SAN, estas capacidades son determinantes para el
funcionamiento de los sistemas de informacion, la vigilancia nutricional y la coordinacién
intersectorial.

El liderazgo local juega un papel clave en contextos descentralizados, donde los
gobiernos municipales y las estructuras mancomunadas asumen responsabilidades crecientes
en la gestidn territorial. Gargantini y Pedrotti (2018) destacan que las capacidades locales
influyen directamente en la implementacion de politicas territoriales, al facilitar la articulacién

entre actores y el uso estratégico de la informacidn para la toma de decisiones.
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METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION DIAGNOSTICA

El presente trabajo se desarrollé a partir de un diagndstico participativo de caracter
territorial, orientado a identificar, analizar y comprender la problemdtica relacionada con la
Seguridad Alimentaria y Nutricional (SAN) en los municipios que conforman la Mancomunidad
Guisayote, en el departamento de Ocotepeque, Honduras.

La metodologia empleada responde a las caracteristicas del territorio y de la poblacidn
involucrada, conformada mayoritariamente por comunidades rurales con altos niveles de
vulnerabilidad social, econdmica y climatica, asi como por una diversidad de actores
institucionales y comunitarios que participan de manera directa o indirecta en la gestién de Ia
SAN. En este contexto, se considerd necesario utilizar técnicas cualitativas participativas, que
permitieran recoger informacion desde la experiencia cotidiana de las comunidades, asi como
desde el conocimiento técnico y operativo de las instituciones locales.

Las técnicas seleccionadas; especificamente reuniones comunitarias (anexo 1),
entrevistas a informantes clave (anexo 2), talleres de analisis y reflexion participativa (anexo 3) y
mesas de didlogo técnico-politico (anexo 4), permitieron identificar las principales
problematicas relacionadas con la SAN, profundizar en sus causas estructurales, validar la
informacién generada y explorar de manera colectiva posibles alternativas de solucién.
Asimismo, estas técnicas facilitaron la construccion de confianza entre los actores participantes
y fortalecieron la apropiacion del proceso diagndstico, aspecto clave para la sostenibilidad de

cualquier intervencion futura. La aplicacién de estas técnicas fue documentada mediante
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registros fotograficos, algunos de los cuales se incorporan en este apartado como evidencia del
trabajo de campo realizado

El diagndstico se sustentd en el uso articulado de fuentes de informacion primarias y
secundarias, las cuales permitieron construir una visidn integral y contextualizada de la
situacion de la Seguridad Alimentaria y Nutricional en la Mancomunidad Guisayote.

Las fuentes secundarias incluyeron la revision de marcos normativos, politicas publicas,
planes nacionales y municipales, estudios previos, estadisticas disponibles e informes técnicos
relacionados con la SAN, la produccién agroalimentaria, la vulnerabilidad climatica y las
condiciones socioeconémicas de los municipios que integran la mancomunidad. Esta revisién
permitio identificar antecedentes relevantes, lineamientos institucionales vigentes y vacios de
informacidn existentes en el territorio, sirviendo como base para orientar el trabajo de campo.

Las fuentes primarias se obtuvieron mediante procesos participativos desarrollados
directamente en los municipios de La Labor, Sensenti, Dolores Merenddn, Fraternidad y
Lucerna. Estas fuentes fueron recopiladas en los meses de mayo a junio de 2019 y permitieron
recoger informacidn cualitativa sobre las condiciones alimentarias de las comunidades, las
capacidades institucionales locales, los mecanismos de coordinacidn intersectorial existentes y
el nivel de participacién comunitaria en la gestion de la SAN.

La estrategia metodoldgica se estructurd en tres fases principales, las cuales se
desarrollaron de manera secuencial y complementaria, permitiendo avanzar desde una
caracterizacion general del territorio hasta un analisis mas profundo y validado de la

problematica diagnosticada.
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Fase 1. Caracterizacion inicial y revision documental

En una primera fase se realiz6 una caracterizacidn inicial del territorio mediante la
revision de documentos normativos, politicas publicas, planes estratégicos, estudios e informes
técnicos relacionados con la SAN y el contexto socioecondmico de los municipios de la
Mancomunidad Guisayote. Esta fase permitié contextualizar la situacién alimentaria y
nutricional del territorio, identificar antecedentes relevantes y reconocer los principales
desafios institucionales asociados a la gestion de la SAN.

La informacién recopilada en esta etapa sirvio como insumo para la definiciéon de los
temas prioritarios a abordar en el trabajo de campo y para la elaboracién de los instrumentos
de levantamiento de informacidn primaria utilizados en las fases posteriores.

Fase 2. Trabajo de campo participativo

La segunda fase correspondié al levantamiento de informacién primaria mediante
técnicas cualitativas participativas, seleccionadas en funcién de las caracteristicas del
diagndstico y de la poblacion involucrada.

Se realizaron reuniones comunitarias, una por municipio, en La Labor, Sensenti, Dolores
Merenddn, Fraternidad y Lucerna, para un total de cinco reuniones. En estos espacios
participaron lideres y lideresas comunitarias, mujeres, jévenes, productores y promotores de
salud. Las reuniones permitieron abordar temas como la disponibilidad y el acceso a alimentos,
los medios de vida locales, las condiciones climaticas que afectan la produccién, la organizacion

comunitaria y las estrategias locales para enfrentar situaciones de riesgo alimentario. Estas



actividades se documentaron mediante registros fotograficos, presentados en la Figura 2,
correspondiente a las reuniones comunitarias realizadas en el municipio de Fraternidad.

Figura 2

Reuniones comunitarias con habitantes del municipio de Fraternidad

Nota. fotografia de autoria propia en el marco del proyecto EUROSAN-Occidente, 2019.

Asimismo, se desarrollaron talleres de analisis y reflexién participativa, tanto a nivel
municipal como mancomunado, con un total de cinco talleres (Anexos 1y 2). Estos espacios
permitieron validar las problematicas identificadas en las comunidades, analizar sus causas
estructurales y reflexionar colectivamente sobre posibles alternativas de solucién desde el
territorio. La realizacidn de estos talleres se evidencia en la Figura 3, que muestra los talleres

desarrollados a nivel mancomunado.
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Figura 3

Talleres de andlisis y reflexion a nivel mancomunado

Nota. Fotografia de autoria propia en el marco del proyecto EUROSAN-Occidente, 2019

De manera complementaria, se realizaron entrevistas a informantes clave, dirigidas a
maestros, personal de salud, representantes de organizaciones no gubernamentales,
autoridades municipales y referentes religiosos. En total se realizaron 15 entrevistas, tres por
municipio. Estas entrevistas permitieron profundizar en aspectos institucionales, sociales y
comunitarios relacionados con la gestién de la SAN, asi como identificar limitaciones y
oportunidades para la implementacién de un sistema de vigilancia alimentaria y nutricional. La

evidencia fotografica de estas entrevistas se presenta en la Figura 4.
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Figura 4

Entrevistas a informantes clave, como maestros, personal de salud, representantes de ONG

locales, autoridades municipales y referentes religiosos

Nota. Fotografia de autoria propia en el marco del proyecto EUROSAN-Occidente, 2019

Adicionalmente, se participé en mesas de didlogo técnico-politico en coordinacién con el
proyecto EUROSAN-Occidente, realizdndose una mesa por municipio. Estas instancias
permitieron contrastar los hallazgos del diagndstico con la experiencia técnica e institucional de
los actores municipales y mancomunados, enriqueciendo el andlisis y fortaleciendo la
coherencia del proceso diagnodstico.

La Tabla 1 presenta un resumen de los procesos participativos implementados durante
esta fase.

Tabla 1

Procesos participativos implementados
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Proceso participativo Numero de actividades
Reuniones comunitarias 5

Entrevistas a informantes clave 15

Taller de analisis y reflexion participativa 5

Mesas de didlogo técnico-politico 5

Nota. Elaboracién propia, 2025.

Fase 3. Andlisis y validacion de la informacion

La tercera fase consistid en el analisis de la informacion cualitativa recopilada mediante
las distintas técnicas participativas aplicadas. La informacién fue organizada y sistematizada con
el fin de identificar patrones comunes, causas estructurales y relaciones entre los factores
territoriales, institucionales y comunitarios que inciden en la Seguridad Alimentaria y
Nutricional.

Posteriormente, los resultados preliminares fueron validados en espacios participativos,
asegurando que las problematicas identificadas reflejaran la realidad percibida por los actores
locales y contaran con legitimidad territorial. Este proceso de validacion permitio afinar el
diagndstico y generar insumos consistentes para la formulacion de las alternativas de solucién y

la propuesta final.
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ANALISIS DE LA SITUACION

Segun los capitulos anteriores, la Seguridad Alimentaria y Nutricional (SAN) es
reconocida en Honduras como un derecho humano fundamental, respaldado por el articulo 1
de la Ley de Seguridad Alimentaria y Nutricional (LSAN), la Politica Nacional de Seguridad
Alimentaria y Nutricional, la Politica y Estrategia Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional
(PYENSAN 2030), asi como por compromisos internacionales asumidos por el pais, entre ellos el
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y la Agenda 2030 de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible.

Este marco normativo establece la obligacion del Estado y de los gobiernos locales de
garantizar el acceso oportuno, suficiente y adecuado a los alimentos, asi como de desarrollar
mecanismos de planificacidon, monitoreo y evaluacidn que permitan dar seguimiento efectivo a
la situacidn alimentaria y nutricional de la poblacién.

No obstante, el diagndstico desarrollado para la Mancomunidad Guisayote evidencia una
brecha significativa entre este marco normativo y la realidad que enfrentan las comunidades y
los gobiernos locales del territorio. El problema priorizado afecta de manera directa la
planificacion estratégica, la coordinacion intersectorial y la capacidad de respuesta oportuna
frente a los riesgos alimentarios y nutricionales que enfrentan los municipios que integran la
mancomunidad.

La informacidn analizada en este capitulo proviene de un proceso diagndstico territorial
que combina la participacion del autor en actividades técnicas y participativas desarrolladas en

el marco del proyecto EUROSAN—Occidente, con espacios adicionales de sistematizacion,
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analisis y profundizacion orientados especificamente a la Mancomunidad Glisayote. En este
sentido, el proyecto EUROSAN-Occidente constituyd una fuente relevante de informacién
primaria y secundaria generada en el territorio, mientras que el Trabajo Final de Graduacién
retoma, organiza e interpreta dicha informacién con el propdsito de analizar de manera
focalizada las condiciones de gestién de la informacién y las capacidades institucionales para la
vigilancia de la SAN especificamente en el territorio mancomunado estudiado.

El involucramiento del autor en este proceso se dio en el marco de sus funciones como
Consultor Regional en Salud, Alimentacién y Nutricidn para la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO), periodo durante el cual lideré directamente
diversas acciones técnicas vinculadas al proyecto EUROSAN-Occidente. Su rol incluyé la
facilitacion de talleres participativos con actores locales e institucionales, la conduccién y apoyo
en entrevistas técnicas, la sistematizacidn de informacién generada en campo y el
acompafiamiento técnico en la formulacidén y seguimiento de planes y estrategias territoriales.

El andlisis realizado implica una lectura amplia y multidimensional de la situacién del
territorio, considerando tanto los determinantes estructurales de la inseguridad alimentaria y
nutricional como las capacidades locales existentes que podrian ser movilizadas para
enfrentarla.

Asi, la revisién de las condiciones socioecondmicas, productivas y territoriales permitio
visibilizar desigualdades persistentes en el acceso a alimentos, limitaciones en la cobertura de
servicios basicos y una alta vulnerabilidad frente a factores ambientales y climaticos que afectan

de manera directa los medios de vida de la poblacién. Estos elementos configuran un escenario
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de inseguridad alimentaria ciclica, particularmente en comunidades rurales, hogares en
situacion de pobreza y poblaciones con menor acceso a redes de proteccidn social.

Desde una perspectiva institucional, el analisis evidencia una brecha clara entre la
situacion actual y la situacién deseada en materia de gestidon de la SAN. De acuerdo con los
marcos normativos nacionales y los enfoques promovidos por organismos regionales e
internacionales, los territorios deberian contar con sistemas de informacion articulados,
oportunos y confiables que permitan monitorear de forma continua la situacién alimentaria y
nutricional, identificar riesgos emergentes, generar alertas tempranas y sustentar decisiones
basadas en evidencia. Sin embargo, en la Mancomunidad Glisayote, la informacién se genera
de manera fragmentada, con flujos débiles entre sectores y niveles de gobierno, sin protocolos
comunes de validacion y con escasos mecanismos de retroalimentacién hacia los actores
locales.

Esta brecha no se limita a la ausencia de datos, sino que se relaciona de manera directa
con la debilidad de los procesos que transforman la informacidn disponible en insumos utiles
para la toma de decisiones. Las instituciones locales enfrentan limitaciones metodoldgicas,
tecnolégicas y de recursos humanos para recolectar, procesar y analizar informacién en SAN de
manera sistematica. La sobrecarga funcional del personal municipal, la escasa formacion
especializada en andlisis de datos y la inexistencia de herramientas estandarizadas reducen la
posibilidad de sostener procesos permanentes de vigilancia alimentaria y nutricional. Como
resultado, la gestidn de la SAN tiende a ser reactiva, orientada a la atencion de emergencias

puntuales, en lugar de preventiva y planificada.
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Desde el plano social, el analisis muestra que la informacién generada no logra ser
apropiada por las comunidades. La limitada difusion de los datos, el uso de formatos poco
accesibles y la ausencia de canales de comunicacidn bidireccionales dificultan la participacion
comunitaria en los procesos de vigilancia y gestion de la SAN. Esta situacién restringe el
aprovechamiento del conocimiento local, debilita la corresponsabilidad social y reduce la
legitimidad de las acciones institucionales orientadas a mejorar la seguridad alimentaria y
nutricional del territorio.

Paralelamente, el analisis permite identificar condiciones habilitantes que favorecen la
posibilidad de una intervencion pertinente y viable. La existencia de la Mancomunidad
Guisayote como estructura formal de articulacién intermunicipal constituye una fortaleza
institucional relevante, al ofrecer un espacio reconocido para la coordinacion técnica,
administrativa y politica entre los municipios. Asimismo, se identifican experiencias previas de
trabajo conjunto en temas de desarrollo territorial y SAN, la presencia de Unidades Municipales
de Seguridad Alimentaria y Nutricional (UMSAN), Mesas SAN-municipales y actores
institucionales con experiencia en el territorio, asi como una base normativa y estratégica que
reconoce la importancia de la SAN como eje del desarrollo local.

Durante los procesos participativos, actores comunitarios, técnicos municipales,
personal de salud, representantes de organizaciones no gubernamentales y autoridades locales
manifestaron de forma reiterada la necesidad de mejorar el flujo de informacion desde las
comunidades hacia los gobiernos locales, contar con herramientas que permitan monitorear la

situacion alimentaria en tiempo real, fortalecer las capacidades técnicas para analizar y
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comunicar la informacidn, y articular a los distintos actores bajo una légica territorial
compartida.

Por ejemplo, en los talleres de priorizacion realizados a nivel municipal, varios
participantes sefialaron la dificultad de tomar decisiones oportunas ante casos de desnutricién o
pérdidas de cultivos debido a la ausencia de reportes sistematicos y actualizados; de igual
manera, en entrevistas con equipos de salud se evidencid la limitacion para consolidar y analizar
datos antropométricos y epidemioldgicos mas alla del nivel operativo. Asimismo, en reuniones
comunitarias, lideres locales expresaron que la informacion generada en las comunidades rara
vez era retroalimentada o utilizada para la planificacion municipal.

Estas demandas incluyeron la necesidad de contar con herramientas que permitan
monitorear la situacién alimentaria en tiempo real, fortalecer las capacidades técnicas para
analizar y comunicar la informacidn, y articular a los distintos actores bajo una ldgica territorial
compartida. En este sentido, la propuesta no surge como una iniciativa externa impuesta, sino
como resultado de una identificacidn participativa de necesidades que reconoce la limitacion
estructural de operar sin informacidn confiable, atil y contextualizada para la toma de
decisiones.

Como sintesis del analisis realizado, se elabord un analisis FODA de la situacion de la
gestion de la informacidn en SAN en la Mancomunidad Guisayote, el cual se muestra en la tabla
2. Este permite integrar de manera estructurada las principales fortalezas, debilidades,

oportunidades y amenazas identificadas en el territorio.
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Tabla 2

Andlisis FODA de la gestion de la informacion en SAN en la Mancomunidad Gliisayote

Fortalezas Debilidades

Existencia de la Mancomunidad Glisayote como estructura  Fragmentacién de la informacién SAN
de articulacion intermunicipal entre instituciones

Escasas capacidades técnicas para el

Presencia de UMSAN y Mesas SAN-municipales (s
andlisis de datos

. . . A ia de sist tesd

Experiencia previa en proyectos SAN (EUROSAN-Occidente) uisencia de sistemas permanentes de
vigilancia

Uso reactivo y no estratégico de la

Participacion de actores comunitarios e institucionales . .
informacion

. ., " . Baja apropiacidon comunitaria de la
Alineacidn con politicas nacionales de SAN Ja aprop

informacion
Oportunidades Amenazas
Voluntad politica municipal para fortalecer la SAN Vulnerabilidad climatica recurrente
Presencia de cooperacion internacional Alta rotacién de personal institucional

Dependencia de proyectos de corta

Marco normativo favorable (LSAN, PyENSAN 2030, ODS) duracion

Posibilidad de enfoque mancomunado Limitada inversion publica sostenida

Nota. Elaboracion propia, 2025.

El andlisis FODA evidencia que, si bien el territorio enfrenta debilidades estructurales
importantes, también dispone de fortalezas y oportunidades que pueden ser aprovechadas para
cerrar la brecha existente en materia de SAN. En particular, la articulacién mancomunada, la
experiencia acumulada y la demanda institucional y social por mejorar la gestién de la
informacidn constituyen una base sélida para el disefio de una intervencién orientada al
fortalecimiento de la vigilancia alimentaria y nutricional.

En este contexto, la formulacién de una propuesta de intervencidon orientada al disefio e
implementacién de un Sistema de Informacion y Gestidn para el Liderazgo en la Vigilancia de la

SAN (SIGSAN), bajo un modelo mancomunado, se presenta como una respuesta viable,
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pertinente y estratégica. Esta alternativa permite aprovechar la infraestructura institucional
existente, fortalecer las capacidades locales, integrar a los actores comunitarios en la
generacion y uso de informacion, y articular los esfuerzos municipales con las politicas
nacionales y los sistemas de informacién existentes. De este modo, el analisis de la situacion
justifica técnicamente la necesidad de intervenir y establece las bases para la formulacion de
una propuesta que contribuya de manera efectiva al fortalecimiento de la Seguridad

Alimentaria y Nutricional en la Mancomunidad Guisayote.
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PROPUESTA DE SOLUCION
Obijetivos del Proyecto
Objetivo general
Proponer un modelo mancomunado de gestidn de la informacion para la vigilancia de la
Seguridad Alimentaria y Nutricional en la Mancomunidad Glisayote, orientado al
fortalecimiento de las capacidades locales para el analisis y uso de informacién en la toma de
decisiones.
Objetivos especificos
e Estructurar un componente técnico de gestion de la informacidn que establezca
procedimientos para la recoleccion, analisis y uso de datos en Seguridad Alimentariay
Nutricional a nivel municipal y mancomunado
e Disefiar un esquema de articulacion institucional mancomunada que establezca
mecanismos formales de coordinacion intersectorial para la vigilancia de la Seguridad
Alimentaria y Nutricional
e Definir mecanismos de participacién comunitaria en la vigilancia de la Seguridad
Alimentaria y Nutricional que favorezcan la apropiacion social de la informacion y la

identificacion temprana de riesgos.
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Modalidad de ejecucion

Metodologia

La propuesta se fundamenta en un enfoque multiactores, participativo, intersectorial y
basado en evidencia, sustentado en los hallazgos del diagndstico territorial desarrollado en la
Mancomunidad Guisayote. Su formulacién metodoldgica parte del andlisis de las brechas
identificadas en el diagndstico situacional, particularmente en relacién con la disponibilidad,
calidad, articulacién institucional y uso de la informacidén en materia de Seguridad Alimentaria y
Nutricional. A partir de estos hallazgos se identificaron limitaciones en la generacién de
informacidn, debilidades en los mecanismos de coordinacién interinstitucional y escasa

integracion de actores comunitarios en los procesos de vigilancia y andlisis de la SAN.

Con base en estos elementos, se procedid a estructurar el modelo propuesto mediante
la definicién de componentes técnicos, organizativos y participativos orientados a fortalecer los
procesos de generacion, analisis y uso estratégico de informacion para la toma de decisiones a
nivel municipal y mancomunado. De esta manera, la metodologia orienta el disefio de
mecanismos institucionales que permitan organizar de forma coherente los procedimientos de
recoleccidn de datos, andlisis territorial, coordinacion intersectorial y participacién comunitaria
en la vigilancia de la SAN. A continuacidn, se describen los enfoques metodolégicos que

orientan la formulacion del modelo.
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Enfoque multiactores

El modelo incorpora un enfoque multiactores como base para la estructuracién del sistema
de vigilancia, reconociendo que la SAN constituye un fendmeno multidimensional que involucra
a diversos sectores institucionales y sociales; ademas de que permite estructurar un modelo con
mayor legitimidad territorial y coherencia institucional para la vigilancia de la SAN. Este enfoque

orienta el disefio a partir de los siguientes elementos:

o Participacién equilibrada de actores publicos, privados, académicos y sociales en la
definicion de roles y responsabilidades dentro del sistema de vigilancia.

¢ Inclusién de municipalidades, unidades técnicas municipales, organizaciones
comunitarias, instituciones vinculadas a salud, educacion y agricultura, asi como actores
de cooperacién y academia.

¢ Consideracion de los diferentes intereses, niveles de influencia y capacidades
institucionales de los actores involucrados, con el fin de establecer mecanismos de
coordinacion viables.

o Utilizacién de instrumentos analiticos como mapas de actores, matrices de andlisis y
esquemas de redes institucionales para estructurar la relacién entre los actores del
sistema.

e Promocidén de principios de transparencia, corresponsabilidad institucional y

colaboracién intersectorial en la gestion de la informacion.
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Enfoque participativo y comunitario

La propuesta integra un enfoque participativo que reconoce a las comunidades y actores
locales como elementos fundamentales en los procesos de vigilancia y gestién de la SAN. Desde
esta perspectiva, el disefio del modelo contempla la incorporaciéon de mecanismos que faciliten
la participacidn de actores municipales y comunitarios en la generacién y uso de informacién

relevante para la toma de decisiones territoriales. En este sentido, el modelo considera:

e Espacios de consulta y didlogo entre municipalidades, comunidades y organizaciones
locales para validar la informacion generada sobre SAN.

¢ Mecanismos de concertacion intermunicipal que faciliten la identificacidon conjunta de
problematicas y prioridades territoriales.

o Estrategias orientadas al fortalecimiento de capacidades locales para la generacién,
analisis e interpretacion de informacién sobre SAN.

¢ Canales de retroalimentacidon comunitaria que permitan incorporar informacién del

territorio en los procesos de vigilancia.

La participacidon comunitaria se concibe entonces como un componente estructural del
modelo, orientado a favorecer la apropiacién social de la informacidn y la identificacién

temprana de riesgos relacionados con la Seguridad Alimentaria y Nutricional.

Enfoque intersectorial y de gobernanza mancomunada
Considerando que la SAN es un fendmeno multifactorial, la propuesta se estructura bajo un

enfoque intersectorial que integra distintos sectores vinculados con esta, tales como salud,
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educacion, agricultura, desarrollo social y gestion del riesgo. Desde el punto de vista

metodoldgico, el modelo propone:

Un esquema de coordinacidn intermunicipal articulado a través de la estructura

institucional de la mancomunidad.

o La definicidon de roles y responsabilidades institucionales para la gestién de informacién
en SAN.

e Laarticulacion del sistema de vigilancia con programas y politicas nacionales
relacionadas con la seguridad alimentaria y nutricional.

e Laintegracion de actores de distintos sectores institucionales con el fin de fortalecer la

capacidad territorial de analisis y respuesta ante problematicas alimentarias.

La gobernanza mancomunada constituye el eje organizativo del modelo, permitiendo
consolidar un sistema territorial de vigilancia que favorezca la coordinacidn entre municipios y

actores institucionales.

Enfoque basado en evidencia y tecnologia
El modelo se fundamenta en el uso de informacidn confiable, pertinente y sistematizada
como base para la toma de decisiones en materia de Seguridad Alimentaria y Nutricional. En

este sentido, la metodologia contempla:

o La definicidn de indicadores clave de SAN alineados con marcos nacionales y territoriales

de anadlisis.
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o El establecimiento de procedimientos estandarizados para la recoleccidn, procesamiento
y analisis de datos relacionados con la SAN.

e Laincorporacidn de herramientas tecnoldgicas accesibles para la gestién,
sistematizacion y visualizacién de informacion.

e Laestructuracién de mecanismos que permitan integrar informacion territorial relevante

para la identificacidn de riesgos y tendencias en materia de seguridad alimentaria.

Este enfoque busca asegurar que la informacidn generada por el sistema tenga utilidad
operativa en los niveles municipal y mancomunado, facilitando procesos de planificacién y toma

de decisiones informadas.

Enfoque de sostenibilidad institucional

La propuesta incorpora criterios de sostenibilidad institucional, técnica y organizativa desde
el disefio del modelo, con el fin de favorecer su continuidad y operatividad en el tiempo. Este
enfoque orienta la propuesta hacia la consolidacién progresiva de un sistema territorial de
vigilancia que contribuya al fortalecimiento de las capacidades locales para el analisis y uso de

informacién en SAN. Para ello, el modelo contempla:

¢ Laintegracion del sistema de informacion en instrumentos de planificacion municipal y
territorial.
¢ La definicidn de responsabilidades institucionales permanentes para la gestién y

actualizacion de la informacidn.
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o Estrategias orientadas al fortalecimiento de capacidades técnicas en los equipos
municipales para la administracidn del sistema.
e La documentacién del modelo metodolégico con el fin de facilitar su adaptaciony

replicabilidad en otros territorios.

Etapas

Las etapas del modelo disefiado se organizan en funcién directa de los objetivos
especificos de la propuesta y corresponden exclusivamente al proceso de disefio, estructuracién
y definicién técnica del sistema. Las tres primeras etapas desarrollan de manera diferenciada los
componentes centrales del modelo: técnico, institucional y participativo.

Adicionalmente se incluye una cuarta etapa que tiene como finalidad integrar los
componentes previamente disefiados en una estructura metodoldgica Unica que configure el
modelo mancomunado de gestidn de la informacién para la vigilancia de la Seguridad
Alimentaria y Nutricional. Esta fase no responde a un objetivo particular, sino que corresponde
al proceso de articulacién técnica del modelo, mediante el cual se consolidan los
procedimientos, mecanismos institucionales y esquemas de participacién definidos en las
etapas anteriores.

Esta secuencia metodoldgica no implica la implementacién del sistema, sino la
formulacion detallada de sus elementos constitutivos, procedimientos, mecanismos de
coordinacion y lineamientos operativos, con el propdsito de presentar un modelo técnicamente
fundamentado, contextualizado y viable para su eventual aplicacién en el territorio. En la Tabla

3 se presenta el detalle de cada una de las etapas del proceso de diseiio del modelo.
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Etapas de disefio del modelo mancomunado de gestion de la informacion para la vigilancia de la

SAN

Componente

Etapa del modelo

Objetivo especifico
vinculado

Propésito de la etapa Productos resultantes

Etapa Componente
1 técnico

Etapa Componente
2 institucional

Etapa Componente
3 participativo

Etapa Integracién del
4 modelo

Estructurar un componente
técnico de gestion de la
informacidén que establezca
procedimientos para la
recoleccidn, analisis y uso
de datos en Seguridad
Alimentaria y Nutricional a
nivel municipal y
mancomunado

Disefar un esquema de
articulacién institucional
mancomunada que
establezca mecanismos
formales de coordinacion
intersectorial para la
vigilancia de la Seguridad
Alimentaria y Nutricional

Definir mecanismos de
participacién comunitaria
en la vigilancia de la
Seguridad Alimentariay
Nutricional que favorezcan
la apropiacion social de la
informaciény la
identificacion temprana de
riesgos

Articula los tres objetivos
especificos

Definir los elementos
técnicos que
organizaran la

generacion y gestiéon de

informacion en SAN
dentro del sistema.

Definir la estructura
organizativa y los
mecanismos de
coordinacién
institucional para la
gestion de la
informacion en SAN a
nivel mancomunado.

Establecer los
mecanismos de
participacion
comunitaria que
permitan integrar
informacidn territorial

al sistema de vigilancia

SAN.

Integrar los
componentes técnico,
institucional y
participativo en un
modelo estructurado
de gestién de
informacidn para la
vigilancia de la SAN.

e Matriz de indicadores de
Seguridad Alimentaria 'y
Nutricional (SAN) e
Protocolo de recoleccion y
analisis de informacion
Esquema de flujos de
informacidn del sistema

¢ Esquema organizativo del
sistema mancomunado
Matriz de roles y
responsabilidades
institucionales ¢ Protocolo
de coordinacién
intermunicipal

¢ Protocolo de
participacién comunitaria
Modelo de funcionamiento
de los Sitios Centinela o
Ruta de comunicacién
comunidad—municipio—
mancomunidad

¢ Documento del modelo
mancomunado de gestién
de la informacion SAN e
Esquema integrado de
funcionamiento del
sistema

Nota. Elaboracion propia, 2025.
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Organizacion operativa

La organizacion operativa se estructura en tres niveles funcionales articulados que
corresponden a los niveles territoriales de gestién de la Seguridad Alimentaria y Nutricional
(SAN): nivel intermunicipal, nivel municipal y nivel comunitario. Estas instancias permiten
organizar los procesos de generacion, gestiéon y uso de la informacidn en SAN, estableciendo
responsabilidades técnicas y flujos de comunicacién entre los distintos actores del territorio.

En este esquema, la Unidad Técnica Intermunicipal (UTI) de la Mancomunidad Glisayote
cumple el rol de coordinacién técnica del sistema a nivel intermunicipal; las Unidades
Municipales de Seguridad Alimentaria y Nutricional (UMSAN) operan como instancias de gestién
y consolidacién de la informacion a nivel municipal; y los Sitios Centinela Comunitarios (SC)
constituyen el nivel de generacidn primaria de informacion en las comunidades.

Esta estructura organizativa permite articular la informacién generada en las
comunidades con los procesos de analisis y coordinacién intermunicipal, facilitando la vigilancia
territorial de la SAN y el uso de la informacién en la planificacidn local. Las funciones de cada
instancia segun nivel territorial se describen en la tabla 4.

Tabla 4

Funciones de las instancias del modelo de gestion de informacion en SAN

Nivel . . i Actores
- Instancia Funciones principales
territorial responsables
* Consolidar la informacion
generada por los municipios. Gerencia de la
- Unidad Técnica ¢ Analizar tendencias territoriales de Mancomunidad
Intermunicipal . . . . . -
Intermunicipal (UTI) la Seguridad Alimentaria y Equipo técnico
Nutricional. intermunicipal

e Elaborar reportes técnicos para la
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Nivel

- Instancia
territorial

Actores

Funciones principales
P P responsables

Unidades Municipales de
Seguridad Alimentaria y
Nutricional (UMSAN)

Municipal

Sitios Centinela

Comunitario .
unitart Comunitarios (SC)

toma de decisiones a nivel
mancomunado.

e Facilitar la coordinacién entre los
municipios para la gestion de
informacion en SAN.

e Recopilar informacién sobre SAN
en el municipio.

¢ Consolidar datos provenientes de
los Sitios Centinela.

¢ |dentificar tendencias y posibles  de SAN

situaciones de riesgo alimentario.  Técnicos de manejo
¢ Remitir informacion sistematizada de informacion

al nivel intermunicipal.

e Facilitar la articulacion con actores

locales vinculados a la SAN.

Técnicos municipales

e Registrar informacidn basica sobre
la situacién alimentaria y nutricional
de la comunidad.

¢ Reportar periédicamente
informacidn al nivel municipal.

¢ Contribuir a la identificacion
temprana de riesgos alimentarios.

e Participar en procesos
comunitarios de identificacién de
problematicas relacionadas con la
SAN.

Lideres y lideresas
comunitarias
Personas voluntarias
de la comunidad

Nota. Elaboracion propia, 2025.

Estrategia gerencial

La gestidn estratégica del proyecto se orienta a garantizar que la propuesta de modelo

sea técnicamente consistente, institucionalmente articulada y territorialmente pertinente. En

este sentido, la estrategia gerencial define la manera en que el proyecto organizard sus

procesos de coordinacidn, liderazgo y relacionamiento con los actores involucrados, con el fin

de asegurar el logro de los objetivos propuestos.
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Dado que la vigilancia de la SAN involucra multiples niveles institucionales y territoriales,
la gestidn del proyecto se sustenta en un enfoque de liderazgo colaborativo y en una gestién
estratégica de las partes interesadas, orientada a facilitar la coordinacién entre actores
municipales, intermunicipales y comunitarios que participan en la generacién, gestién y uso de
la informacion.

De esta manera, el proyecto adopta un liderazgo colaborativo y facilitador, orientado a
promover la coordinacién entre los distintos actores involucrados en la gestion de la Seguridad
Alimentaria y Nutricional en el territorio de la Mancomunidad Gliisayote. Este tipo de liderazgo

se caracteriza por:

e Promover procesos de toma de decisiones compartidas, reconociendo las competencias
institucionales de los distintos actores involucrados en la gestion de la SAN;

¢ Facilitar mecanismos de coordinacidn intermunicipal, fortaleciendo el rol de la
mancomunidad como espacio de articulacion territorial;

o Fomentar la participacion técnica e institucional de las unidades municipales, estructuras
técnicas de la mancomunidad y actores comunitarios;

¢ Orientar la gestidon hacia el uso estratégico de la informacién, promoviendo que los

datos generados contribuyan al analisis territorial y a la planificacién de acciones en SAN.

Desde esta perspectiva, la coordinacidn del proyecto no se limita a la direccidon operativa

de actividades, sino que actia como un mecanismo de facilitacién institucional, orientado a
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promover la cooperacién entre actores y la construccidn colectiva de soluciones para mejorar la

gestion de la informacién en SAN.

La estrategia gerencial reconoce que el funcionamiento del modelo propuesto depende

de la interaccidn entre diversos actores territoriales que participan en la generacidn, gestion y

uso de la informacién en Seguridad Alimentaria y Nutricional. Por esta razén, el proyecto

contempla una gestion activa de las partes interesadas, orientada a fortalecer la coordinacion

institucional, la articulacion intersectorial y la participacion territorial en los procesos de

vigilancia de la SAN.

La identificacion de los actores clave, descrita en la tabla 5 permite organizar los

mecanismos de coordinacion institucional, clarificar los roles dentro del sistema y facilitar el

flujo de informacidn entre los distintos niveles territoriales involucrados.

Tabla 5

Actores clave en la gestion del sistema de informacion SAN

. . . Nivel de
Actor / Parte interesada Rol dentro del sistema Interés en el proyecto . .
influencia
Instancia de articulacion Fortalecer la planificacion
Mancomunidad Gliisayote intermunicipal y coordinacién territorial y la gestidn Alto
general del sistema intermunicipal de la SAN
s o Mejorar la disponibilidad y
. o Acompafiamiento técnico y . .
Unidad Técnica . . . uso de informacién
. articulacién operativa entre o Alto
Intermunicipal (UTI) . territorial para la toma de
municipios .
decisiones
Unidades Municipales de ., . ., Contar con informacidn
. . . Gestion y reporte de informacion . .
Seguridad Alimentaria 'y . . actualizada para orientar la  Alto
.. SAN a nivel municipal e s ..
Nutricional (UMSAN) planificacién municipal
Generacion de informacion Contribuir al monitoreo
Sitios Centinela primaria sobre la situacion territorial y a la Medio

comunitarios

alimentaria y nutricional en las

comunidades

identificacion temprana de
riesgos alimentarios
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. . . Nivel de
Actor / Parte interesada  Rol dentro del sistema Interés en el proyecto . .
influencia

Instituciones sectoriales Integrar informacion
(salud, agricultura, Uso y aporte de informacion para territorial en la planificacidn Medio
educacién, desarrollo el andlisis intersectorial de la SAN de programas y acciones
social) sectoriales

. S Mejorar la capacidad de
Organizaciones Participacion en procesos de

Y , C . ..., respuesta ante .
comunitarias y lideres vigilancia comunitaria y validacién fhs . . Medio

. . problemdticas alimentarias

locales de informacién

en el territorio

Nota. Elaboracién propia.

Como parte de la estrategia gerencial, el proyecto promueve mecanismos de
coordinacion institucional que permitan organizar el flujo de informacidn y fortalecer la
articulacion entre los distintos niveles territoriales del sistema. En este sentido, la gobernanza
del sistema se sustenta en el rol de la mancomunidad como instancia de articulacién
intermunicipal, promoviendo la integracion de la gestién de la informacién en los procesos de
planificacion territorial. A nivel técnico, las unidades técnicas de la mancomunidad y de los
municipios cumplen un papel central en la organizacién de los procesos de recoleccion, andlisis
y uso de la informacién generada en el territorio.

La estrategia contempla que la informacién generada en el nivel comunitario y municipal
sea analizada de forma sistematica para apoyar la toma de decisiones y facilitar la identificacién
temprana de riesgos relacionados con la Seguridad Alimentaria y Nutricional. Asimismo, se
promueve el fortalecimiento de capacidades técnicas en los actores territoriales y el uso de
herramientas tecnoldgicas que faciliten la gestién y analisis de datos.

Por ultimo, la estrategia gerencial incorpora criterios de sostenibilidad institucional,

promoviendo la integracion del sistema en los procesos de planificacién municipal y la
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articulacion con actores institucionales y de cooperacion que puedan contribuir al

fortalecimiento de la gestion territorial de la SAN.

Descripcidon entidad ejecutora

La Mancomunidad Guisayote, integrada por cinco municipios del departamento de
Ocotepeque, sera la entidad responsable de la ejecucidn del proyecto Sistema de Informacién y
Gestiodn de Seguridad Alimentaria y Nutricional (SIGSAN). La mancomunidad constituye un
mecanismo de articulacién intermunicipal orientado a coordinar acciones de desarrollo
territorial y a gestionar de forma conjunta problematicas que afectan a los municipios
miembros.

En el marco del proyecto, la Mancomunidad Guisayote asumira la coordinacidén general
del SIGSAN, facilitando la articulacidn institucional entre los municipios y promoviendo el uso de
informacidén para la vigilancia de la seguridad alimentaria y nutricional en el territorio. La
conduccién estratégica del sistema se realizard a través de la Junta Directiva de la
Mancomunidad, conformada por los alcaldes de los municipios miembros, instancia que orienta
las decisiones institucionales y los procesos de coordinacion intermunicipal.

En el nivel técnico, la mancomunidad cuenta con estructuras que permiten apoyar la
gestién del sistema. La Unidad Técnica de Vigilancia SAN (UTIVISAN) serd la instancia
responsable de coordinar técnicamente los procesos de gestidn de la informacion relacionados
con la seguridad alimentaria y nutricional, incluyendo el andlisis de datos, la generacién de
reportes técnicos y el acompafiamiento a los municipios en el uso de informacién para la toma

de decisiones. De manera complementaria, la Unidad Técnica Intermunicipal (UTI) apoyara los
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procesos de organizacidn y consolidacién de la informacién generada en los municipios,
facilitando la coordinacién técnica entre los diferentes actores involucrados.

A nivel municipal, las Unidades Municipales de Seguridad Alimentaria y Nutricional
(UMSAN) constituiran el principal punto de recopilacién de informacion territorial, articulando
la generacidn de datos a nivel local y su integracion en los procesos de andlisis intermunicipal.
En el nivel comunitario, los Sitios Centinela (SC) funcionardn como espacios de referencia para el
monitoreo de la situacién alimentaria y nutricional en las comunidades, facilitando la
generacion de informacién desde el territorio y la identificaciéon temprana de posibles
situaciones de riesgo.

A través de esta estructura institucional, la Mancomunidad Guisayote podra articular los
diferentes niveles de gestidn involucrados en la vigilancia de la seguridad alimentaria y
nutricional, promoviendo la coordinacion intermunicipal y el uso de informacidn para fortalecer

los procesos de planificacidon y toma de decisiones en el territorio.

Aliados estratégicos en la implementacién
Para el desarrollo del Sistema de Informacidon y Gestién de Seguridad Alimentaria y
Nutricional (SIGSAN) en la Mancomunidad Guisayote se contempla la articulacién con diversas
instituciones publicas, académicas y actores territoriales que pueden contribuir al
fortalecimiento del sistema mediante apoyo técnico, generacion de informacién, asesoramiento
especializado y difusion de informacion relevante para la seguridad alimentaria y nutricional.
Estos aliados cumplen un rol complementario en el funcionamiento del sistema, ya que

aportan capacidades institucionales, informacion sectorial, conocimiento técnico o mecanismos
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de coordinacidn territorial que facilitan el analisis de la situacidn alimentaria y nutricional y el
fortalecimiento de los procesos de toma de decisiones.

Entre los aliados identificados se encuentran instituciones gubernamentales vinculadas a
los sectores de salud, agricultura, desarrollo social, gestion del riesgo y estadistica; instituciones
académicas que pueden apoyar en procesos de investigacion y andlisis de informacién; actores
del sector productivo que contribuyen al fortalecimiento de los sistemas alimentarios locales; y
medios de comunicacion que pueden facilitar la difusién de informacién y la sensibilizacion
comunitaria en temas de seguridad alimentaria y nutricional.

En la Tabla 6 se presentan los principales aliados estratégicos identificados, el tipo de
aporte que pueden brindar al proyecto y su nivel de relevancia para el funcionamiento del
sistema.

Tabla 6

Aliados estratégicos

Tipo de aliado . . Nivel de
P , . Aliado estratégico Aporte al proyecto .
estratégico relevancia

Apoyo en vigilancia nutricional,
Instituciones , monitoreo de desnutricion
Secretaria de Salud (SESAL) . ., . y
gubernamentales articulacién de acciones de salud
publica vinculadas a la SAN.

Indispensable

Asistencia técnica para fortalecer
la produccidn agricola y los Indispensable
sistemas alimentarios locales.

Secretaria de Agriculturay
Ganaderia (SAG)

Orientacion técnica en politicas
nacionales y marcos
institucionales de seguridad
alimentaria y nutricional.

Unidad Técnica de Seguridad
Alimentaria y Nutricional
(UTSAN)

Indispensable

Coordinacion en gestion de riesgos
y emergencias que puedan afectar Indispensable
la seguridad alimentaria.

Comision Permanente de
Contingencias (COPECO)
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Tipo de aliado

L. Aliado estratégico
estratégico

Aporte al proyecto

Nivel de
relevancia

Secretaria de Desarrollo
Social (SEDESOL)

Instituto Nacional de
Estadistica (INE)

Gobiernos municipales

Universidad Nacional
Auténoma de Honduras
(UNAH) — Centro Regional de
Santa Rosa de Copdn

Academia

Escuela Agricola
Panamericana Zamorano

Sector productivo . .
P y Empresas agroindustriales

financiero
Cajas de ahorro y
cooperativas
Medios de Radios comunitarias y medios
comunicacion locales

Plataformas digitales y redes
sociales

Articulacion con programas
sociales dirigidos a poblaciones en
situacion de vulnerabilidad
alimentaria.

Asesoramiento en metodologias
de recoleccién y andlisis de
informacidn estadistica.

Apoyo institucional, coordinacion
territorial y asignacién de recursos
para el funcionamiento del
sistema.

Apoyo en investigacion aplicada,
analisis de informacion y
evaluacion del sistema.

Asesoramiento técnico en
produccidn agricola sostenible y
sistemas alimentarios.

Posibles alianzas para fortalecer la
produccidn y comercializacidon de
alimentos en el territorio.

Apoyo en financiamiento y
fortalecimiento de productores
agricolas locales.

Difusion de informacion sobre
seguridad alimentaria y alertas
tempranas.

Sensibilizacién comunitaria y
difusién de informacion sobre el
sistema.

Indispensable

Prioritario

Indispensable

Complementario

Complementario

Complementario

Complementario

Complementario

Complementario

Nota. Elaboracién propia, 2025.

Productos y resultados esperados

A continuacidn, en la tabla 7 se presentan los principales productos y resultados

esperados derivados del proceso de disefio del modelo mancomunado de gestidn de la
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informacién para la vigilancia de la Seguridad Alimentaria y Nutricional (SIGSAN) en la

Mancomunidad Guisayote. Estos productos corresponden a los componentes técnico,

institucional y participativo definidos en los objetivos especificos de la propuesta.

Tabla 7

Productos y resultados esperados del modelo

Objetivo especifico

Accion
desarrollada

Productos

Resultado esperado

Estructurar un componente
técnico de gestién de la
informacién que establezca
procedimientos para la
recoleccion, analisis y uso de
datos en SAN a nivel municipal y
mancomunado

Disefiar un esquema de
articulacién institucional
mancomunada que establezca
mecanismos formales de
coordinacion intersectorial para
la vigilancia de la SAN

Definir mecanismos de
participacién comunitaria en la
vigilancia de la SAN que
favorezcan la apropiacion social
de la informaciény la
identificacion temprana de
riesgos

Diseno del
componente
técnico del
sistema de
informacién SAN

Diseno del
componente
institucional del
modelo

Diseno del
componente
participativo del
modelo

Matriz de indicadores de

seguridad alimentaria 'y
nutricional.
Protocolos de

recoleccion y analisis de

informacion.
Lineamientos técnicos

para la gestion de datos.

Esquema de flujo de

informacion entre niveles
comunitario, municipal e

intermunicipal.

Esquema organizativo del

sistema de vigilancia
SAN.

Matriz de roles y
responsabilidades
institucionales.
Protocolo de
coordinacién
intermunicipal.
Lineamientos de
gobernanza para la
gestion de la
informacion.

Modelo conceptual de
funcionamiento de los
Sitios Centinela.
Protocolo de

participacion comunitaria

Ruta de comunicacién
entre comunidad,

Estructura técnica
definida para la gestion
y analisis de
informacidn en SAN en
el territorio.

Marco institucional
definido para la
coordinacion
intermunicipal y la
gestidn de informacion
en SAN.

Participacion
comunitaria integrada
en la vigilancia
territorial de la
seguridad alimentaria y
nutricional.
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i - Accién
Objetivo especifico Productos Resultado esperado
desarrollada

municipio y
mancomunidad.
Lineamientos para la
incorporacién de
informacidon comunitaria
en el sistema.

Indicadores de logro

Los indicadores de logro permiten verificar el cumplimiento de los principales productos
derivados del disefio del modelo mancomunado de gestidn de la informacidn para la vigilancia
de la Seguridad Alimentaria y Nutricional (SIGSAN) en la Mancomunidad Guisayote. Estos
indicadores se organizan de acuerdo con los componentes técnico, institucional y participativo
definidos en los objetivos especificos de la propuesta, conforme se muestra en la tabla 8.

Tabla 8

Indicadores de logro del proyecto

Objetivo especifico Producto Indicador de logro Meta

Estructurar un componente

técnico de gestién de la . -
& Matriz de indicadores

informacién que establezca . . - . . 1matrizde
. Matriz de indicadores definida para la vigilancia . .
procedimientos para la indicadores SAN

L . SAN de la seguridad
recoleccion, andlisis y uso de . . .. estructurada
. .. alimentaria y nutricional
datos en SAN a nivel municipal y
mancomunado

i 2 protocolos
Numero de protocolos P

Protocolos de L - disefiados
. ... . técnicos disefiados para la .
recoleccién y analisis . . L (seguridad
. ., gestion de informacién . .
de informacion alimentaria 'y
SAN .,
nutricion)

Documento técnico que
Lineamientos técnicos establece los
del sistema de procedimientos de gestion
informacidn de datos y andlisis de
informacién SAN

1 documento
técnico del
sistema de
informacion



79

Objetivo especifico

Producto

Indicador de logro

Meta

Disefiar un esquema de
articulacién institucional
mancomunada que establezca
mecanismos formales de
coordinacion intersectorial para
la vigilancia de la SAN

Definir mecanismos de
participacidn comunitaria en la
vigilancia de la SAN que
favorezcan la apropiacion social
de la informaciény la
identificacion temprana de
riesgos

Esquema de flujo de

informacion

Esquema organizativo

del sistema

Matriz de roles y
responsabilidades

Protocolo de
coordinacion
intermunicipal

Lineamientos de
gobernanza del
sistema

Modelo conceptual de

Sitios Centinela

Protocolo de
participacion
comunitaria

Ruta de comunicacion

comunidad—
municipio—
mancomunidad

Lineamientos de
integracién de

Disefio del flujo de
informacidn entre nivel
comunitario, municipal e
intermunicipal

Modelo organizativo
definido para la
coordinacion
intermunicipal de la
vigilancia SAN

Documento que establece
responsabilidades
institucionales en la
gestidn de informacién
SAN

Procedimientos
establecidos para la
coordinacion
interinstitucional en la
vigilancia SAN

Documento que define
mecanismos de
gobernanza para la gestién
de la informaciéon SAN

Modelo definido para la
participacidn comunitaria
en la vigilancia SAN

Procedimientos definidos
para la incorporacién de
actores comunitarios en el
sistema

Mecanismo definido para
el flujo de informacién
desde el nivel comunitario

Documento que establece
la incorporacion de

1 esquema de flujo

de informacion
definido

1 estructura
organizativa del
sistema definida

1 matriz de roles
institucionales
elaborada

1 protocolo de
coordinacién
intermunicipal
definido

1 documento de
lineamientos de
gobernanza

1 modelo
conceptual de
Sitios Centinela
elaborado

1 protocolo de
participacion
comunitaria

1 ruta de
comunicacién
institucional
definida

1 documento de
lineamientos
participativos
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Objetivo especifico Producto Indicador de logro Meta
informacion informacién comunitaria
comunitaria en el sistema

Monitoreo y Evaluacién
Monitoreo

Para el seguimiento del proceso de disefio y funcionamiento del modelo mancomunado
de gestién de la informacién para la vigilancia de la Seguridad Alimentaria y Nutricional
(SIGSAN) en la Mancomunidad Guisayote, se propone la implementacién de un sistema de
monitoreo y evaluacidon (M&E) orientado a verificar el cumplimiento de los productos definidos
en el modelo.

Este sistema permitira dar seguimiento a los componentes técnico, institucional y
participativo del modelo, facilitando la identificacién de avances, la revisidn de los instrumentos
desarrollados y la generacién de informacién para la toma de decisiones relacionadas con la
gestion del sistema.

El monitoreo se realizard mediante la revision periddica de los productos generados, el
seguimiento a los procesos de coordinacidn institucional y la verificacién del funcionamiento de
los mecanismos de gestidén de informacion definidos en el modelo.

En la Tabla 9 se presentan los principales métodos e instrumentos propuestos para el
monitoreo de los diferentes componentes del modelo.

Tabla 9

Monitoreo del proyecto
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Componente del modelo Métodos de monitoreo Instrumentos

Revisidn periddica de los protocolos de
recoleccion y andlisis de informacion.
Seguimiento al funcionamiento del flujo de
informacidn entre niveles comunitario,
municipal e intermunicipal.

Evaluacién del uso de los indicadores definidos
en el sistema.

Protocolos de recoleccién
y analisis de datos.
Registros del sistema de
informacion SIGSAN.
Informes técnicos de
analisis de datos SAN.

Componente técnico del
sistema de informacién SAN

Seguimiento al funcionamiento de los Matriz de roles
o mecanismos de coordinacién interinstitucional. institucionales.
Componente institucional L . .
o, Revisidn del cumplimiento de roles y Actas de reuniones
de coordinacién . o . ..
. - responsabilidades institucionales. intermunicipales.
intermunicipal ., . . L
Evaluacién de los procesos de articulacion Reportes de coordinacidn
entre municipios. institucional.
Seguimiento al funcionamiento de los Sitios Registros de reportes
Centinela. comunitarios.
L Evaluacion de los mecanismos de Informes de
Componente participativo S . . . .
. . N comunicacion entre comunidades y funcionamiento de Sitios
de vigilancia comunitaria L .
municipios. Centinela.
Revisidn de la participaciéon comunitaria en los Reportes de reuniones
procesos de vigilancia SAN. comunitarias.

Nota. Elaboracién propia, 2025.

El proceso de monitoreo se realizara de forma periddica con el fin de asegurar el
seguimiento adecuado del funcionamiento del modelo y permitir ajustes en los instrumentos y
mecanismos definidos.

Se propone un seguimiento continuo de los procesos de gestiéon de informacién,
acompafiado de revisiones periddicas de los avances del sistema. Estas revisiones permitiran
identificar posibles ajustes necesarios en los procedimientos de recoleccion de datos, los
mecanismos de coordinacion institucional y los procesos de participacion comunitaria.

Las responsabilidades del proceso de monitoreo se distribuirdn entre las instancias
técnicas y de gobernanza del sistema, de acuerdo con las funciones definidas en la organizacidn

operativa del modelo:
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UTIVISAN y UTI: coordinacién del sistema de monitoreo, consolidacidn de informacién y
elaboracién de reportes técnicos.

UMSAN: recopilacién de informacion a nivel municipal y reporte al nivel intermunicipal.

Sitios Centinela: generacién de reportes comunitarios sobre la situacién alimentaria y
nutricional.

Junta Directiva de la Mancomunidad: revisién de los informes generados y orientacién
de decisiones estratégicas.

Como parte del modelo propuesto, se contempla el desarrollo de un tablero de control
(dashboard) integrado en la plataforma SIGSAN, el cual permitira visualizar de forma sistematica
la informacidn generada por el sistema. Este tablero facilitara el seguimiento de los indicadores
definidos, el andlisis de tendencias y la consulta de informacién por parte de las instituciones
participantes, fortaleciendo asi los procesos de monitoreo y toma de decisiones en materia de

seguridad alimentaria y nutricional.

Evaluacién

Para evaluar los indicadores de logro del Sistema de Informacion y Gestién de Seguridad
Alimentaria y Nutricional (SIGSAN), se propone establecer un Sistema de Evaluacion Integral que
permita valorar el desempefio del proyecto, asi como su contribucién a la mejora de la toma de
decisiones en seguridad alimentaria y nutricional en el departamento de Ocotepeque.

Este sistema de evaluacién se basara en los indicadores de logro definidos previamente,

con el fin de verificar el cumplimiento de los resultados esperados y analizar el impacto de la
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implementacidn del SIGSAN en la gestion de la seguridad alimentaria y nutricional a nivel

municipal y mancomunado.

La evaluacion del proyecto se desarrollara en tres niveles complementarios: evaluacién

de procesos, evaluacion de resultados y evaluacidn de impacto. Estos niveles permitirdn analizar

tanto el funcionamiento operativo del sistema como los cambios generados en la gestién de la

informacién y en la capacidad de respuesta ante situaciones relacionadas con la seguridad

alimentaria y nutricional.

Para ello se utilizardn métodos cuantitativos y cualitativos, combinando analisis de

indicadores, revisién documental, encuestas y entrevistas a actores clave. A continuacion, en la

tabla 10, 11y 12 se presentan los objetivos, métodos e instrumentos previstos para cada nivel

de evaluacidn; a saber, evaluacidn de proceso, de resultados y de impacto.

Tabla 10

Evaluacion de proceso

Objetivo Métodos Actividades Instrumentos Frecuencia
Verifi il
er‘| !car sias Revisidn de la calidad y Registros de
actividades o, . .
e actualizacion de los datos funcionamiento de la
planificadas del .
rovecto se registrados en la plataforma plataforma SIGSAN.
p. y SIGSAN. Verificacién del Reportes de calidad de
ejecutan conforme o
2 lo brevisto v si los  Auditorfa de cumplimiento de los datos generados por
P y protocolos de recolecciony  UTIVISAN y UTI. Trimestral

sistemas de datos
informaciény

monitoreo del

SIGSAN funcionan

de manera

adecuada.

andlisis de datos. Control de
acceso y uso de la plataforma
(usuarios registrados,
consultas realizadas y datos
descargados).

Encuestas de satisfaccion
aplicadas a actores clave
sobre accesibilidad y
utilidad de Ia
informacion.
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Objetivo Métodos Actividades Instrumentos Frecuencia
Evaluacién del porcentaje de
técnicos y actores . . .
. . Registros de asistencia a
. municipales capacitados en .
Seguimiento ., s capacitaciones.
gestion y andlisis de datos .
de . Resultados de Trimestral
..., SAN. Aplicacién de pruebas .
capacitacién . evaluaciones de
de conocimiento antes y o
. aprendizaje.
después de los procesos de
capacitacion.
Analisis de asistencia y
participacién en reuniones de
., las Mesas SAN municipalesy Actas de reuniones de
Evaluaciénde . . .
actividades vinculadas al Mesas SAN. Registros de .
la Trimestral

proyecto. Evaluacion del nivel participacién
de involucramiento de los institucional.
actores clave en el uso del

SIGSAN.

participacion

Nota. Elaboracion propia, 2025.

La evaluacion de proceso permite verificar la ejecucidn de las actividades previstas. A
continuacion, se presentan los criterios e instrumentos utilizados para evaluar los resultados
alcanzados por el proyecto

Tabla 11

Evaluacion de resultados

Objetivo Métodos Actividades Instrumentos  Frecuencia
Determinar si se han ., .
Comparacion del nimero y
alcanzado los resultados . . .
L calidad de los informes Registros de uso de
esperados en términos de . . .
. . generados antes y después  informacidn en
mejora en la calidad de la . .
. . - de la implementacion del procesos de
informacidn, uso de datos Analisis ., —
. . SIGSAN. Comparacion de los planificacién Semestral
para la toma de decisiones comparativo _, .
. tiempos de respuesta municipal.
y fortalecimiento de la e . . o
T institucional ante situaciones Informes técnicos
respuesta institucional en . . )
. . . de riesgo alimentario y del SIGSAN.
seguridad alimentaria 'y ..
. nutricional.
nutricional.
Aplicacidn de encuestas a Encuestas
Encuestasy ..
. tomadores de decisiones estructuradas a Semestral
entrevistas e
sobre la utilidad de la actores
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Objetivo Métodos Actividades Instrumentos  Frecuencia
informacidén generada por el institucionales.
SIGSAN en la planificacién Guias de
municipal. Entrevistas a entrevistas a
actores comunitarios para actores
evaluar mejoras en el acceso comunitarios.
a informacidn y participacién
en la vigilancia SAN.
Documentacidn y analisis de
experiencias concretas en las
. ., Informes de
. cuales la informacion .

Estudios de estudio de caso y
generada por el SIGSAN haya ) Semestral

caso registros

sido utilizada para orientar
decisiones o estrategias de
intervencién.

institucionales.

Nota. Elaboracion propia, 2025.

Mientras la evaluacién de resultados analiza los cambios generados en el corto plazo, la

evaluacion de impacto permite valorar las transformaciones mdas amplias asociadas a la

implementacién del proyecto.

Tabla 12

Evaluacion de impacto

Objetivo Métodos Actividades Instrumentos Frecuencia
Analizar los cambios ., .
Evaluacién de cambios en
estructurales y . .
. indicadores relacionados
sostenibles en la (0 . L . -
. . Analisis de con disponibilidad, acceso y Registros estadisticos
gestion de la seguridad .. e . .
. . indicadores de utilizacidon de alimentos en municipales.
alimentaria 'y . . .
. seguridad las comunidades Indicadores Anual
nutricional en la . . . .. .
Mancomunidad alimentariay participantes. Comparacién nutricionales y de
. . nutricional de indicadores nutricionales acceso a alimentos.
Guisayote derivados de ,
. ., antes y después del
la implementacidn del rovecto
SIGSAN. proy
Evaluacién de la capacidad
o . Informes
Anlisis de institucional instalada para institucionales
dar continuidad al SIGSAN Anual

sostenibilidad

Evaluaciones

una vez finalizado el
proyecto. Verificacién del

organizacionales.
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Objetivo Métodos Actividades Instrumentos Frecuencia

grado de
institucionalizacion del
sistema dentro de la
estructura mancomunada y
municipal.

Aplicacidn de encuestas y

entrevistas a comunidades Encuestas

sobre confianza en las comunitarias y
instituciones, acceso a entrevistas
informacidn y participacion semiestructuradas.
en la vigilancia SAN.

Evaluacién de
percepcién
comunitaria

Anual

Nota. Elaboracién propia, 2025.

El proceso de evaluacion del proyecto serad coordinado de manera interinstitucional, de
acuerdo con las responsabilidades operativas definidas en la estructura de gestiéon del SIGSAN.

Las responsabilidades principales se distribuyen de la siguiente manera:

UTIVISAN y UTI: coordinacién técnica del proceso de evaluacion, analisis de datos y
elaboracioén de informes de evaluacién.

UMSAN: recopilaciéon y validacion de informacidn a nivel municipal.

Sitios Centinela: provisién de informacién comunitaria relevante para el analisis de la
situacion alimentaria y nutricional.

Junta Directiva de la Mancomunidad: revisién de los resultados de evaluacién y toma de
decisiones estratégicas.

Equipo evaluador externo: realizacién de una evaluacidn final independiente que

permita valorar los resultados alcanzados y la sostenibilidad del SIGSAN.
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Riesgos asociados y como se van a prever

El analisis de riesgos constituye un elemento fundamental en la planificacién del
proyecto, ya que permite identificar factores que podrian afectar el cumplimiento de los
indicadores de logro y la implementacién del Sistema de Informacién y Gestién de Seguridad
Alimentaria y Nutricional (SIGSAN) en la Mancomunidad Guisayote.

La identificacidon anticipada de estos riesgos permite establecer medidas preventivas y
estrategias de mitigacién, con el fin de reducir su impacto y asegurar la continuidad de las
acciones previstas durante las diferentes fases del proyecto. Este andlisis debe acompaiiar el
proceso de implementacién desde el inicio hasta la finalizacion del proyecto, permitiendo
anticipar posibles dificultades y fortalecer la capacidad de respuesta institucional.

A continuaciodn, en la tabla 13 se presentan los principales riesgos asociados a cada
accion elegible del proyecto y las medidas propuestas para su prevencidn o mitigacion.

Tabla 13

Riesgos en la implementacion del proyecto

Accion elegible Riesgo Medidas de prevencién o mitigacion

Falta de actualizacién o inexactitud de Establecer procesos periddicos de

. . los datos: los municipios podrian no capacitacién y actualizacién para el
Mejora en la gestion y

calidad de Ia manten?r actuali.zadas su§lbases de personal res.ponsable.de la gesti.én de
informacion en SAN datos o ingresar informacion datos, enfatizando la importancia de
incorrecta, afectando la confiabilidad la calidad y confiabilidad de la
del sistema. informacién.

Realizar procesos de capacitacion,
Baja adopcién de la plataforma SIGSAN acompanamiento técnico y monitoreo
por parte de actores clave, lo que periddico del uso de la plataforma
limitaria el flujo de informacion. mediante auditorias y revisién de

indicadores de cumplimiento.

Inconsistencias en el cumplimiento de

protocolos de recoleccion y analisis de
datos entre instituciones.

Elaborar y difundir manuales y
protocolos estandarizados, asi como
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Accion elegible

Riesgo

Medidas de prevencidn o mitigacion

Fortalecimiento del
analisis y uso de
informacion en SAN

Fortalecimiento de la
comunicacion y acceso
a informacion SAN

Desarrollo de
capacidades
institucionales y
planificacién estratégica
en SAN

Fortalecimiento del
liderazgo y gobernanza
en SAN

Capacitacién insuficiente para el uso y
analisis de la informacion generada por
el sistema.

Resistencia al cambio por parte de
instituciones o personal acostumbrado
a métodos tradicionales.

Dificultades para integrar informacién
desagregada por sexo, género, pueblo
originario u otras variables.

Limitaciones tecnolégicas o de
conectividad que dificulten el acceso a
la plataforma SIGSAN.

Falta de claridad en la comunicacion de
informes y boletines generados por el
sistema.

Escasa formalizacidon de acuerdos
interinstitucionales para el intercambio
de informacion.

Limitaciones de recursos humanos,
tecnolégicos o financieros para la
implementacidn del proyecto.

Falta de coordinacion entre
instituciones participantes.

Retrasos en la ejecucidn de planes de
respuesta ante crisis alimentarias.

Bajo compromiso institucional o falta
de liderazgo local para impulsar el
SIGSAN.

realizar procesos de verificacién
periddica de su aplicacion.
Programar procesos periddicos de
formacion técnica y realizar
evaluaciones posteriores a las
capacitaciones para verificar el
fortalecimiento de capacidades.

Involucrar a los actores institucionales
en la definicion de metodologias de
analisis y promover experiencias
exitosas que evidencien los beneficios
del sistema.

Garantizar la disponibilidad de
herramientas tecnoldgicas y asistencia
técnica especializada para el manejo
de informacion desagregada.

Fortalecer la infraestructura
tecnolégica y brindar soporte técnico
en zonas con baja conectividad.

Elaborar materiales de comunicacion
adaptados a distintos publicos,
utilizando lenguaje claro y formatos
accesibles.

Promover la firma de convenios y
protocolos de colaboracion
interinstitucional que definan roles y
responsabilidades claras.

Gestionar alianzas estratégicas y
mecanismos de financiamiento
complementarios que permitan
garantizar los recursos necesarios.

Establecer mecanismos formales de
coordinacion interinstitucional y
calendarios de trabajo conjunto.

Disenar protocolos de actuacién con
plazos definidos y realizar ejercicios
de simulacién y seguimiento.

Implementar procesos de formacidn
en liderazgo y gobernanza dirigidos a
autoridades locales y actores clave.
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Accion elegible

Riesgo

Medidas de prevencidn o mitigacion

Participacion y
empoderamiento
comunitario en la
vigilancia SAN

Implementacidn incompleta de los
sistemas de alerta temprana mediante
Sitios Centinela.

Falta de seguimiento a las acciones
estratégicas implementadas.

Baja participacion o desinterés
comunitario en las acciones de
vigilancia SAN.

Dificultades en la difusidon de
informacidén a nivel comunitario.

Falta de canales de comunicacion
efectivos entre instituciones y
comunidades.

Garantizar la disponibilidad de
recursos tecnoldgicos y capacitacién
para asegurar su funcionamiento.

Establecer indicadores de desempefio
y mecanismos de reporte periddico
gue permitan evaluar avances y
realizar ajustes.

Desarrollar estrategias de
sensibilizacion y educacion
comunitaria que promuevan la
participacion activa.

Elaborar materiales informativos
accesibles en diversos formatos
(visual, escrito y digital).
Fortalecer mecanismos de
comunicacién comunitaria como foros
locales, radios comunitarias y
plataformas digitales.

Nota. Elaboracion propia, 2025.

Ademads de los riesgos asociados directamente a la implementacion del proyecto, existen

factores externos que pueden influir en el desarrollo del SIGSAN y que escapan al control

directo del equipo ejecutor. Estos factores pueden estar relacionados con el contexto politico,

econdmico, social o ambiental en el que se desarrolla el proyecto. La identificacion de estos

riesgos permite definir estrategias de mitigacion orientadas a fortalecer la resiliencia del

proyecto y asegurar su sostenibilidad en el tiempo. Dichos riesgos, asi como las estrategias de

mitigacidn, se presentan en la tabla 14.
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Tabla 14

Riesgos externos

Riesgo externo Descripcion del riesgo Estrategias de mitigacion
Variaciones en las prioridades  Establecer acuerdos y convenios
. politicas, rotacion de interinstitucionales de largo plazo que garanticen
Cambios en el . . - - ) .
. autoridades o inestabilidad la continuidad del proyecto mas alla de los

entorno politico y . . . e
gubernamental que puedan cambios administrativos. Mantener un didlogo

gubernamental . . . .
afectar la continuidad del permanente con diferentes niveles de gobierno
proyecto. para asegurar el compromiso institucional.

Diversificar las fuentes de financiamiento
Reduccidn de recursos publicos mediante alianzas con organismos
Crisis econdmicas y o limitaciones presupuestarias internacionales, sector privado y organizaciones
financieras que afecten la implementacién de cooperacidn. Incluir mecanismos de
del sistema. flexibilidad presupuestaria y planes de
contingencia financiera.

Fendmenos como sequias,
Desastres naturales inundaciones o tormentas que
y eventos afecten la infraestructura o la
climaticos extremos operatividad de las instituciones
involucradas.

Integrar protocolos de gestidn de riesgos y
establecer coordinacion con instituciones
responsables de proteccidn civil y gestion de
desastres.

Situaciones como pandemias
Emergencias gue puedan alterar el
sanitarias funcionamiento normal de las
instituciones.

Implementar herramientas digitales que permitan
la continuidad operativa y establecer protocolos
de trabajo remoto cuando sea necesario.

Priorizar la implementacién en zonas con mayor

Limitaciones en Problemas de conectividad o . . (s
. , conectividad y desarrollar soluciones tecnoldgicas
infraestructura acceso a internet en zonas . .
L. alternativas que permitan el acceso a la
tecnoldgica rurales. . .
informacion.
Factores Promover procesos participativos desde las

Baja participacion comunitaria

socioculturales . . . . . etapasiniciales del proyecto, fortalecer la
, y debido a desconfianza histérica P . P . y 7 .
desconfianza . N comunicacién comunitaria y garantizar la
e hacia las instituciones. . i -
institucional transparencia en el uso de la informacién.

Nota. Elaboracién propia, 2025.
Aunque existen riesgos que escapan al control directo del equipo ejecutor, la
identificacidn anticipada de estos factores y la implementacidn de estrategias de mitigacién

permiten reducir significativamente su impacto. La articulacién interinstitucional, la
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participacidn comunitaria y la flexibilidad en la gestidn del proyecto constituyen elementos
clave para garantizar la continuidad y sostenibilidad del SIGSAN en la Mancomunidad Guisayote.
Cronograma de actividades

El cronograma del proyecto establece la duracién y secuencia de las principales
actividades necesarias para la implementacion del Sistema de Informacidn y Gestién de
Seguridad Alimentaria y Nutricional (SIGSAN) en la Mancomunidad Guisayote. La planificacién
contempla un periodo total de 18 meses, organizado en fases sucesivas que incluyen disefio
metodoldgico, desarrollo del sistema, capacitacidén de actores locales, implementacion
operativa y evaluacién del funcionamiento del sistema.

Las actividades presentan relaciones de dependencia entre si, ya que el desarrollo de la
plataforma y de los protocolos de informacién constituye la base para las etapas posteriores de
capacitacioén, uso de datos y fortalecimiento de la gestidn territorial de la seguridad alimentaria
y nutricional. La ruta critica del proyecto esta determinada principalmente por las actividades
relacionadas con el disefio del sistema, la implementacién de la plataforma SIGSAN y la
capacitacion de los actores responsables de su operacion, debido a que estas etapas
condicionan el inicio de los procesos de monitoreo y andlisis de la informacién.

La programacién de las actividades segun la etapa, considerando los tiempos requeridos
y los productos esperados se muestran en la siguiente tabla, mientras que el diagrama de Gantt

se presenta en el anexo 5.
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Tabla de programacion por etapas
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. o Tiempo
Etapa Actividades principales P Producto esperado
propuesto
Revisién y seleccién de indicadores SAN.
Identificacion de fuentes de informacion.
Etapa 1. Definicidon de variables por nivel comunitario, Matriz de indicadores
Diseno del municipal e intermunicipal. Elaboracion de matriz  Meses  SAN, protocolos
componente de indicadores. Disefio de protocolos de 1-4 técnicos y flujo de
técnico recoleccidn, procesamiento y analisis. Definicidn informacion definido.
del flujo de informacidn. Validacion técnica
interna.
Mapeo de actores institucionales. Definicién de
Etapa 2 funciones de la UTI, UMSAN y demas instancias. Estructura organizativa
. E ) Elaboracién de matriz de roles y del sistema, matriz de
Disefio del . . Meses
responsabilidades. Disefio del esquema de roles y protocolo de
componente e .. . 5-8 .
s coordinacién intermunicipal. Redaccidn de coordinacion
institucional . . L, .
lineamientos de gobernanza y articulacién. institucional.
Validacidn institucional con actores clave.
Definicién del modelo de Sitios Centinela.
Establecimiento de criterios de seleccidon o,
. . L . ¥ Modelo de Sitios
Etapa 3. funcionamiento. Disefio del mecanismo de .
.o S o -, Centinela, protocolo
Diseiio del participacién comunitaria. Elaboracion de la ruta Meses L
N . L participativo y ruta de
componente de comunicacidn comunidad—municipio— 9-12 .
C , - . comunicacion
participativo mancomunidad. Definicién de procedimientos comunitaria
para integracion de informacién comunitaria. '
Validacidén participativa territorial.
Integracién de los componentes técnico,
institucional y participativo. Redaccién del
Etapa 4. . Documento final del
P ., documento consolidado del modelo SIGSAN.
Integracion, . . . . modelo mancomunado
cr ., Disefio del esquema integral de funcionamiento. Meses
validaciony . . SIGSAN y esquema
. L. Revisidn de coherencia entre componentes, 13-18 .
cierre técnico . . e integral de
productos, monitoreo y evaluacién. Socializacidon ; .
del modelo L. ., . funcionamiento.
técnica de la propuesta. Incorporacion de ajustes
finales.
Presupuesto

El presupuesto del proyecto se elabord en correspondencia con las etapas, actividades y

tiempo previstos en la propuesta. Su organizacién permite identificar los recursos requeridos
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para el desarrollo de cada fase, asi como la relacidén entre los rubros estimados y los productos

esperados. Asimismo, se presentan en la tabla 16 y 17 los egresos e ingresos estimados, con el

fin de evidenciar la viabilidad financiera de la propuesta.

Tabla 16

Presupuesto estimado para el proyecto (18 meses)

.. . Base d Mont
Etapa Actividad / rubro asociado allse N onto
calculo (L)
Etapa 1. Diseiio del componente L, 4 meses x L
C | del t 14
técnico oordinacion general del proyecto 35,000 0,000
- . . 4 meses x L
Apoyo técnico-administrativo 15,000 60,000
Especialista en componente técnico 4 meses x L 100,000
P P 25,000 ’
. . . . Mont
Reuniones técnicas y giras de trabajo O.n © 55,000
estimado
Validacién técnica interna quto 40,000
estimado
Papeleria, impresidn y comunicacion Monto 20,000
P /1Imp 4 estimado !
Equ.amlento e insumos minimos de quto 45,000
trabajo estimado
Subtotal Etapa 1 460,000
Etapa 2. Diseiio del componente L, 4 meses x L
1
institucional Coordinacion general del proyecto 35,000 40,000
- . . 4 meses x L
Apoyo técnico-administrativo 15,000 60,000
Especialista en fortalecimiento 4 meses x L
1
institucional 25,000 00,000
Ret.mlom.a'ls interinstitucionales y Mgnto 45,000
articulacién estimado
Validacion institucional quto 25,000
estimado
. . . ., Mont
Papeleria, impresidn y comunicacion O.n © 20,000
estimado
Subtotal Etapa 2 390,000
Etapa 3. Disefio del componente L 4 meses x L
. Coordinacion general del proyecto 140,000
participativo inacion g proy 35,000
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- . Base d Mont
Etapa Actividad / rubro asociado alnse N onto
calculo (L)
Apoyo técnico-administrativo 4 meses x L 60,000
poy 15,000 ‘
Especialista en participacion 4 meses x L
comunitaria 25,000 100,000
Encu‘e'ntrc‘)s territoriales y validacion quto 50,000
participativa estimado
Malte.rlales metodoldgicos y apoyo quto 20,000
logistico estimado
. - . ., Monto
Papeleria, impresidon y comunicacion . 15,000
estimado
Subtotal Etapa 3 385,000
Etapa 4. Integracion, validacion y cierre L, 6 meses x L
técnico del modelo Coordinacion general del proyecto 35,000 210,000
. . . 6 meses x L
Apoyo técnico-administrativo 15,000 90,000
Especialista en integracion y cierre 6 meses x L
técnico 25,000 150,000
Reumo.nes.(?e integracion y quto 30,000
consolidacion estimado
M
Validacion final del modelo qnto 55,000
estimado
Sistematizacién del proyecto quto 50,000
estimado
E.valuacmn externa / revisidn técnica quto 80,000
final estimado
Equipamiento ? insumos quto 91,800
complementarios estimado
Papele.rla, |.r31pr.e5|on, ediciény quto 35,000
comunicacion final estimado
Subtotal Etapa 4 791,800
TOTAL EGRESOS ESTIMADOS 2,026,800

Nota: Todos los montos del presupuesto estan expresados en lempiras hondurefos (L).

Elaboracién propia, 2025

Con el fin de complementar la estimacion de egresos del proyecto, se presentan a

continuacion las fuentes de ingresos y aportes previstos para su financiamiento. Esta
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distribucién permite visualizar la correspondencia entre el monto total requerido y los recursos
estimados para su eventual ejecucion

Tabla 17

Ingresos estimados y fuentes de financiamiento

Fuente de financiamiento / Descrincién Monto
contrapartida P (L)
. . N Aport incipal tratacion técni

Cooperacion o financiamiento externo porte principa par,a Fon ratacion tecnicay 1,250,000

desarrollo metodoldgico
) . . L |

Contrapartida de la Mancomunidad Apoyo financiero y operativo para coordinacidn de 300,000
proyecto

Aporte en especie de municipalidades e Espacios, logistica, convocatorias, apoyo territorial 250 000

instituciones aliadas y uso de recursos existentes ’

P s . Equipamiento menor, impresién, comunicacién

Aporte técnico-logistico complementario quipam . .. impresi uhicacion’y 226,800
apoyo al cierre técnico

TOTAL INGRESOS ESTIMADOS 2,026,800

Nota. Estimacidon hecha con base en los requerimientos técnicos, operativos y logisticos
necesarios para el desarrollo de las actividades previstas en las cuatro etapas del proyecto.
Elaboracion propia, 2025.
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Anexos
Anexo 1: Instrumento 1. Reuniones Comunitarias
Parte 1. Identificacidn de las principales problematicas
Presentacion

Existen muchos métodos para la identificacion y priorizacion de problemas de la comunidad, pero
dificilmente podran sustituir el ingenio o el sentido comun de un grupo de personas trabajando
por el bien de ésta. El SISVAN local se debe concentrar en aquellos problemas que puede resolver
la comunidad con el apoyo de organizaciones estatales o no gubernamentales. La vigilancia local
de los problemas alimentarios y nutricionales que afectan a la poblacién local y de la forma en
gue estan funcionando los programas y proyectos en desarrollo, ayudara a optimizar el uso de los
recursos y mejorara el impacto de las intervenciones en los grupos con problemas.

Instrucciones

a. Divida a los participantes en grupos de maximo siete personas cada uno.
b. Entréguele a cada grupo las siguientes indicaciones por escrito:

Escoja un coordinador y un relator
Identifique en su comunidad:

e iCudles son los principales problemas de alimentaciéon y nutricidn que afectan a la poblacion
local?

e (Existen casos de desnutricién?

e (Existe alguna época del aiio en que ocurra con mayor frecuencia este tipo de problemas?

¢ ;Quiénes son los mas afectados? (nifios, adultos, familias)

¢Qué medidas se han adoptado para resolver esos problemas?

¢Qué dificultades se han encontrado para resolverlos?

¢ ;Qué alimentos se producen en la comunidad?

¢ (Qué alimentos no se producen y se consumen?

e ¢Cual es el acceso fisico y econdmico a los alimentos basicos por parte de los distintos estratos
de la comunidad?

e ¢ Cuales familias no tienen acceso a agua potable y disposicién adecuada de excretas?

¢ {Que creencias y habitos alimentarios inadecuados existen en la comunidad?

Las respuestas a las preguntas deben provenir de la experiencia y conocimientos de los miembros
del grupo y de la informacién que suelen manejar y producir. De esta manera, se aprovechan los
datos ya existentes en los distintos sectores y el conocimiento que tienen los representantes
comunales sobre su comunidad. Se recomienda revisar situaciones o problemas alimentarios y
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nutricionales conocidos o que se perciben sin necesidad de realizar un estudio o analisis adicional
de los datos.

c. Exponga las conclusiones al plenario.

Parte 2. Analisis de las causas, consecuencias y posibles soluciones de los problemas
alimentarios y nutricionales

Presentacion

Para buscar una solucion a los problemas alimentarios y nutricionales que afectan a la poblacién,
es esencial identificar correctamente sus factores condicionantes. Es indispensable con- centrar
los esfuerzos en los factores condicionantes con posibilidades de ser atendidos por la comunidad.
Por ejemplo, si el problema es la baja en los precios internacionales del principal producto agricola
de la comunidad, lo mds conveniente seria concentrarse en estudiar las medidas de contingencia
para apoyar a los mas perjudicados y en riesgo de desnutricién. Igual se podria pensar con
respecto a las inclemencias climdticas, terremotos y otros desastres naturales que
periddicamente afectan la estabilidad econdmica, social y de salud de algunas comunidades.

Los principales factores condicionantes de los problemas de alimentacidn y nutriciéon estan
relacionados con la pobreza, la falta de educaciéon, la contaminacidon del medio ambiente y
muchos otros, con profundas vinculaciones politicas, sociales y de desarrollo que no pueden ser
controlados por el nivel local. Para este nivel, es mas efectivo analizar los factores condicionantes
de la calidad, efectividad, eficiencia y equidad de los programas productivos y sociales existentes,
como el funcionamiento de las escuelas, del establecimiento de salud, la seleccion de los
beneficiarios de los programas de alimentacién complementaria y los programas de asistencia
técnica a los agricultores.

Instrucciones

Divida a los participantes en grupos de maximo siete personas cada uno.

Entréguele a cada grupo las siguientes indicaciones por escrito:

Escoja un coordinador y un relator.

Identifique los principales problemas que hay en su comunidad en cuanto a la situacién
agroalimentaria y nutricional. Haga un listado de diez problemas como maximo.

e. Analice las causas y consecuencias de esos problemas y anételas en un cuadro como el
siguiente:

o o0 T o



f.
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Causas

Problema

Consecuencias

Soluciones posibles

Liste un maximo de diez problemas que afecten la situaciéon agroalimentaria y nutricional de
su comunidad, posibles de ser resueltos con los recursos disponibles (en orden de

importancia).




Anexo 2: Instrumento 2. Guia de entrevista a informantes clave

Presentacion

Las entrevistas a informantes clave constituyen una herramienta cualitativa que permite
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recopilar informacién relevante sobre la situacion alimentaria y nutricional de una comunidad a
partir de la experiencia y conocimiento de personas con liderazgo o responsabilidad en sectores

estratégicos.

Este instrumento busca identificar percepciones, evidencias y factores que influyen en los

problemas de alimentacién y nutricidn en la localidad, asi como conocer las acciones existentes

y las posibles oportunidades de mejora.
Tipo de informantes sugeridos

* Personal de salud

* Docentes o directores de centros educativos
e Lideres comunitarios

* Representantes de organizaciones sociales

e Técnicos agricolas o extensionistas

e Autoridades municipales

* Representantes de programas sociales

Instrucciones para el entrevistador

1. Explique el objetivo de la entrevista.

2. Solicite consentimiento para registrar la informacién.

3. Realice preguntas abiertas y permita que el entrevistado amplie sus respuestas.
4. Profundice en temas relevantes cuando sea necesario.

Datos generales del entrevistado

Institucién / organizacion:

Cargo o rol en la comunidad:

Tiempo de trabajo o residencia en la comunidad:
Fecha de la entrevista:

Preguntas orientadoras

Situacion alimentaria y nutricional

1. ¢ Cudles considera que son los principales problemas de alimentacion y nutricion en la

comunidad?



2. éSe presentan casos de desnutricidn, anemia u otros problemas nutricionales? ¢En qué
grupos?
3. éExisten épocas del afio en las que estos problemas se agravan?

Produccidn y disponibilidad de alimentos
4. {Qué alimentos se producen en la comunidad?
5. éQué alimentos deben comprarse fuera de la comunidad?

Acceso a alimentos

6. ¢ Existen dificultades econdmicas o fisicas para acceder a los alimentos?

7. ¢Qué grupos de poblacién tienen mayor dificultad para acceder a una alimentacién
adecuada?

Condiciones de salud y saneamiento
8. éExisten problemas relacionados con acceso a agua potable o saneamiento?

9. ¢Qué enfermedades relacionadas con la alimentacion o nutricion son mas frecuentes?

Programas y acciones existentes
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10. ¢Qué programas o proyectos relacionados con alimentacion, nutricién o agricultura existen?

11. ¢ Qué resultados han tenido?

Barreras y oportunidades

12. iQué dificultades se han presentado para mejorar la situacion alimentaria y nutricional?

13. {Qué acciones considera prioritarias para mejorar esta situacion?
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Anexo 3: Instrumento 3. Guia para taller de analisis y reflexion participativa
Presentacion

Los talleres de andlisis y reflexién participativa permiten que actores comunitarios y sectoriales
analicen conjuntamente la situacién alimentaria y nutricional de la localidad.

El objetivo es identificar, analizar y priorizar problemas, asi como reflexionar sobre sus causas,
consecuencias y posibles soluciones.

Instrucciones

1. Divida a los participantes en grupos de maximo 6—7 personas.
2. Cada grupo debe seleccionar:
e Un coordinador
e Un relator
3. Entregue a cada grupo la guia de trabajo.
4. Al finalizar, cada grupo presentara sus conclusiones al plenario.

Parte 1. Identificacidn de problemas

. ¢Cuales son los principales problemas de alimentacién y nutricién en la comunidad?

. ¢Qué grupos poblacionales son los mas afectados?

. ¢En qué épocas del afio se presentan mayores dificultades alimentarias?

. ¢Qué factores influyen en estos problemas? (econdmicos, climaticos, sociales, culturales).
. ¢Qué programas o iniciativas existen actualmente para enfrentar estos problemas?

U b WN -

Parte 2. Andlisis de causas y consecuencias

Problema Causa Consecuencia Posibles Soluciones

Parte 3. Priorizacién de problemas

Ordene los problemas segun:

* Gravedad del problema

e Numero de personas afectadas

e Posibilidad de solucién a nivel local

Problema Nivel de prioridad Justificacién
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Anexo 4: Instrumento 4. Guia para mesas de didlogo técnico-politico
Presentacion

Las mesas de didlogo técnico-politico constituyen espacios de concertacion entre actores
institucionales, técnicos y autoridades para analizar la situacién alimentaria y nutricional del
territorio y definir estrategias de accidn articuladas.

Este proceso permite vincular la evidencia técnica con la toma de decisiones y la formulacion de
politicas o programas.

Participantes sugeridos

e Autoridades municipales

e Instituciones del sector salud

e Instituciones del sector agricola

® Programas sociales

® Organizaciones no gubernamentales
e Academia

e Cooperacion internacional

Instrucciones

1. Presentar un breve diagndstico de la situacién alimentaria y nutricional del territorio.
2. Facilitar un espacio de discusién guiada.
3. Registrar acuerdos y compromisos institucionales.

Preguntas para el dialogo

Situacion actual

1. éCudles son los principales problemas alimentarios y nutricionales identificados en el
territorio?

2. ¢Qué evidencia o informacidn respalda esta situacion?

Programas e intervenciones
3. ¢Qué programas institucionales se estan implementando actualmente?
4. ¢Qué logros y limitaciones han tenido estas intervenciones?

Coordinacion interinstitucional
5. éQué mecanismos de coordinacion existen entre instituciones?
6. ¢Qué barreras limitan la articulacion intersectorial?



Definicion de acciones

7. ¢Qué acciones estratégicas deberian priorizarse para mejorar la situacidn alimentaria y

nutricional?

8. ¢Qué instituciones deberian liderar cada accion?

Registro de acuerdos

103

Problema
prioritario

Accidn propuesta

Institucion
responsable

Plazo
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Anexo 5. Diagrama de Gantt

Diagrama de Gantt

Cronograma de Diseino y Formulacion del SIGSAN — 18 meses
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